Demokratizim pa politiké& Baza konceptuale e gages ndérkombétare
né Shqipéri

Blendi Kajsiu’

Abstrakt. Qéllimi i kétij punimi éshté té nxjerré né pah bazén konceptuale dhe
presupozimet bazé, mbi té cilat bazohen pérpjekjet e komunitetit ndérkombétar pér té
ndihmuar demokratizimin e Shqipérisé. Pér kéé géllim, artikulli shqyrton disa nga
gaget kryesore né fushén e demokratizimit. Argumenti kryesor éshté gé, pavarésisht
specifikave, té gjitha kéto gase e anashkalojné ose e neglizhojné politikén si kategori
analitike dhe empirike. Né shumicén e rasteve politika ose éshté e paréndésishme
pérballé kategorive mé “esenciale’ s kultura apo druktura shogérore, ose
pércaktohet thaté si ndérveprimi mes aktoréve té ndryshém politiké. Né kété punim kjo
mangés nxirret né pah dhe kritikohet. Né fund té esesé eksplorohet mundésia e
rikonceptualizimit té politikés 5 akt themelues dhe jo reflektim i faktoréve mé té
“thell&” s kultura apo struktura shogérore.

Hyrje

Faktori ndérkombétar ka pasur dhe vazhdon té keté njé rol té vecanté dhe té
réndésishém né procesin e demokratizimit t€ Shqipérisé. Ky rol shtrihet né pothuajse
¢do gelizé té jetés politike dhe shogérore shqiptare, ag sa éshté e véshtiré ta vegosh até
nga faktori i brendshém. Né fakt, koncepte té tilla s “faktori ndérkombétar”, ndonése
té shumépérdorua, pérb&né para sé gjithash kategori analitike mé shumé sesarealitete
faktike, pér té paktén dy arsye. Sé pari, éshté e véshtiré té ndash gartazi rolin e faktorit
lokal nga ai i atij ndérkombétar né proceset e demokratizimit. Té dy kéta faktoré jané
aq té ndérthurur dhe té ndérvarur sagé do ishin té pakuptimté né mungesé té njéri-
tjetrit. Sellja e faktorit ndérkombétar mund té kuptohet vetém né raport me
veprimtariné e faktoréve politiké lokalé dhe anagelltas. Sé dyti, “faktori
ndérkombétar” pérbén njé kategori jo gjithmoné té sakté pérgjithésuese. Né té
pérmblidhen njé séré organizmash, shtetesh dhe faktorésh peréndimoré, gé nuk ndajné
gjithmoné té nj&jtén fushé veprimi apo axhendé politike. Késhtu, nga njéra ané kemi
organizma si OSBE-ja, gé pérgendrohet tek problematika e demokratizimit, gé ka té
gé pérgendrohet né procesin e demokratizimit né funksion té integrimit té Shqipérisé
né Bashkimin Evropian. Nga ana tjetér, kemi faktoré té tillé té réndésishém si Shtetet
e Bashkuara t& Amerikés, gé pértg demokratizimit dhe integrimit té Shqipérisé
fokusohen edhe né rolin e sa gjeostrategjik dhe s partner né luftén kundér
terrorizmit.
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Megjithaté, pértg specifikave politike, ekzistojné té paktén dy arsye se pérse
kéto organizma mund té klasifikohen s njé faktor i vetém né raport me proceset e
demokratizimit né Shqipéri. Sé pari, té gjithé pérte] specifikave té tyre institucionale
dhe politike ndajné njé objekt té pérbashkét veprimtarie; demokratizimin e Shqipérisé.
Pér pasojé, né raport me kété objekt veprimi ata mund té anaizohen si njé faktor i
vetém. Kjo reflektohet edhe me faktin se veganérisht vitet e fundit kéta faktoré kané
mbajtur géndrime pothuajse unike mbi problematikat e demokratizimit shgiptar, s
zgjedhjet e lira dhe té ndershme, lufta kundér krimit dhe korrupsionit apo reforma
institucionale. Né kéto fusha né mos té njéjta, géndrimet e SHBA-ve kané pérforcuar
ato Evropiane dhe anasjelltas. Né kété aspekt emértimi i tyre i pérbashkét si “faktor
ndérkombétar” éshtéi justifikueshém né raport me demokratizmin e Shqipérisé.

Sé dyti, baza konceptuale mbi té cilat ndértohen gaget ndaj demokratizimit
jané té njgjta, pavarésisht specifikave institucionale. Késhtu, gofté paradigma e
kushtézimit demokratik mbi té cilén bazohet Bashkimi Evropian, qofté rrafshi teorik
mbi té cilin bazohen organizma s USAID, ndané njé strukturé konceptuae bazé, gé
institucioneve demokratike, shogérisé civile, mirégeverigien, luftén kundér
korrupsionit apo rritjen e pjestmarrjes s& qytetaréve né procesin e vendimmarrjes.
Késhtu, disa nga kushtet bazé gé jané vendosur nga Bashkimi Evropian dhe gé kané té
zbatimi i shtetit t& sé drgjtés (rule of laé); pérpjekje mé té médha pér té luftuar
korrupsionin; dialog mes forcave politike, zbatimi i rekomandimeve t&€ OSBE-s& né
lidhje Te procesin elektord; zbatim i ligjit t&é Shérbimit Civil; zhvillimi i shogérisé
civile’.

Sikurse shikohet edhe nga objektivat e mésipérme, né thelb proces i
demokratizimit shikohet s zbatim i njé modeli dhe reformave té caktuara mé shumé
sesa njé proces dinamik politik. Ky éshté edhe njé tipar i pérbashkét i faktorit
ndérkombétar né proceset e demokratizimit shqiptar; neglizhimi apo reduktimi i
procesit politik. Né rastin mé té keq politika neglizhohet pasi procesi i demokratizimit
nénkupton njé rrugéim drejtvizor nga mé pak né mé shumé demokraci apo nga
institucionet e dobéta tek ato té konsoliduara Né& rastin mé té miré proces politik
reduktohet tek marrédhénia mes institucioneve apo individéve, cka prodhon narrativa
statistikore té zgjedhjeve apo aktive politike, por pa hedhur drité mbi shkaget e
dinamikeés politike. Né té dyja rastet politika shikohet si njé faktor ekzogjen. Ajo éshté
produkt i marrédhénieve institucionale, kulturore apo individuale dhe jo proces gé né
fakt i prodhon kéta faktoré, ndérsa edhe formésohet preg tyre.

Pér kéé arsye né gaget ndaj demokratizimit té faktorit ndérkombétar shpesh
politika shikohet si njé pengesé mé shumé sesa ¢elés i zgjidhjes sé problematikés s&
demokratizimit. Késhtu, klasa politike fajésohet pér mungesén e reformave apo té
konsolidimit té institucioneve gé synohet té formésohen pértg dhe jo népérmjet
procesit politik. Né ké&té ményré ndértohen institucione gé synojné ta neutralizojné, né
vend gé ta kanalizojné procesin politik, ¢ka riprodhon kriza politike dhe deformime
institucionale. Rasti mé tipik né kété aspekt jané té ashtuquajturat ingitucione té
pavarura synimi parésor i té cilave éshté t'i rezistojné politikés gé shikohet si burimi
dhe jo zgjidhja e problematikés demokratike shqiptare. Problemi themelor i kétyre
institucioneve nuk éshté thjesht se nén ombrellén e pavarésisé ato jané pérdorur
politikisht, por fakti qé né thelb ato ndértohen pér té ménjanuar mé shumé sesa pér ta
kanalizuar procesin politik.

Pér té nxjerré né pah neglizhimin apo reduktimin e konceptit té politikés né
gasiet ndaj demokratizimit, né kété artikull do té shqyrtohen disa nga gasjet themelore



teorike mbi té cilat ndértohet asistenca demokratike pér Shqipé&riné nga faktori
ndérkombétar. Eshté e kuptueshme gé duke pasur parasysh pérmasat dhe réndésing e
vogél té Shqipérise né skenén ndérkombétare gaget ndaj demokratizimit nuk jané
ndértuar duke bazuar mbi specifikat e rastit shqiptar. Kéto gase jané ndértuar duke u
pérgendruar né procesin e demokratizimit té Evropés Lindore né pérgjithési, dhe mé
pas jané zbatuar né rastin e Shqipérisd. Prandg, pér té nxjerré né pah mangésité e
gasieve ndaj demokratizimit né rastin e Shqipérisé, do pérgendrohemi né literaturén e
demokratizimit rreth Evropés Lindore né pérgjithési. Sikurse do té pérpigemi té
argumentojmé meé poshté, ajo gé kané té pérbashkét gasje té tilla éshté mungesa e njé
kuadri adekuat teorik, qé i kushton vémendjen e duhur politikés si procesi népérmjet
té cilit shogéria formésohet, dhe jo thjesht si nénprodukt i njé rendi té caktuar
shogeéror.

Duke pasur parasysh gé literature né fushén e demokratizimit éshté tejet e
gjeré, né kété artikull do té fokusohemi tek gasjet gé klasifikohen brenda kuadrit té
politikés s& krahasuar, sikurse éshté trajtuar kryesisht né shkencat politike té Shteteve
té Bashkuara té Amerikés. Kjo zgjedhje justifikohet me faktin se shumicae literaturés
né lidhje me demokratizimin né Evropén Lindore éshté prodhuar né kété fushé.
Gjithashtu pjesa mé e madhe e asistencés ndérkombétare gé ka té b&é né ményré
specifike me demokratizimin bazohet né koncepte gé jané zhvilluar brenda fushés sé
demokratizimit té krahasuar (comparative democratization). Késhtu gé fokusi yné do
té jené konceptet themelore dhe presupozimet bazé té gasjeve té ndryshme né kéeé
fushé. Réndés té vecanté do t'i kushtojmé gasies sé njohur me emrin “tranzitologji”
jo vetém pér ndikimin e madh gé ajo ka pasur né studimet e demokratizimit, por edhe
sepse reflekton disa nga konceptet kyce té fushés sé demokratizimit té krahasuar né
pérgjithési.

Pér kété gélim artikulli éshté ndaré né pesé pjesé kryesore. Né pjesén e paré
do té parashtrojmeé origjinén e demokratizimit té krahasuar dhe té tranzitologjisé prej
gasieve mé té hershme rreth demokratizimit. N& pjesén e dyté do té shtjellojmé me mé
hollési paradigmén e tranzitologjisg, s njé nga paradigmat gé ka dominuar mé gjaté
fushén e demokratizimit. N& pjesén e treté do ta shtjellojmé kété paradigmé brenda
kuadrit mé té gjeré té studimeve krahasuese té demokratizimit mbi Evropén Lindore.
Né pjesEn e katé&t do té ndérmarrim njé vlierésim kritik té gaseve nda
demokratizimit. S& fundi, né pjesén e pesté dhe seksionin e konkluzionit do té ofrojmé
njé pérmbledhje té mangésive, duke sugjeruar edhe alternativa teorike, népérmjet té
cilave kéto mangési mund té tejkalohen.

Nga teoria e modernizimit tek demokratizimi i krahasuar

Titulli i kétij seksioni mund té krijojé pérshtypjen e gabuar se teorité e modernizimit
nuk trajtonin demokratizimin apo nuk bénin krahasime t& demokracive mes vendeve
té ndryshme. Né fakt, krahasimi i demokracive dhe demokratizimi ishin elementé
thelbésoré té teorive té modernizimit. Elementi dallues i késaj qageje ishte fakti gqé
demokratizimi shikohe] si produkti final i procesit t€ modernizimit. Sipas saj,
moderniteti, gé nénkuptonte njé proces politik pluralist dhe kompetitiv si dhe njé
sistem ekonomik kapitalist, ishte faza pérfundimtare drejt sé cilés evoluonin shogérité
tradicionale. “Kéto procese analizoheshin brenda njé kuadri konceptual, gé ishte
ndikuar nga strukturalizmi funksional i sociologjisé sé Parson-it, dhe nga dikotomia
midis tradicionales dhe modernes qé kéto teori synonin té specifikonin” .



Késhtu, teorité e modernizimit e shikojné lindjen e demokracisg né ményré
evolucinare, duke theksuar njé séré faktorésh strukturoré dhe proceset afatgjata gé
pérb&né parakushtet pér shfagjen e demokracisd. Disa autoré, s p.sh. Lipset,
theksonin faktoré si pasurimi, industrializimi dhe edukimi.® Autoré té tjeré e vendosén
theksin tek “strukturat e socidizimit” si variablat qé prodhojné “kulturén politike” dhe
ndikojné procesin e modernizimit, duke formésuar sistemin politik.* N& té gjitha kéto
raste politika dhe shteti rezultojné té jené produkti i faktoréve té thellé strukturoré apo
i proceseve afatgjata. Prandaj ekziston njé “vonesé né zhvillimin e institucioneve
politike, qé pason ndryshimet sociale dhe ekonomike”.> Ndonése né teori procesi i
modernizimit konsiderohej i hapur, né praktiké “zhvillimi politik identifikohej me
atributet e konstitucionalizmit liberal demokratik anglez dhe amerikan”.°

Né praktiké pradigma e modernizimit prodhoi njé tension né rritje midis
konkluzionit teorik se demokracia éshté njé proces i ngadalté evolucionar, dhe
nevojés imediate pér té stimuluar demokraciné né njé numér vendesh gé po linin pas
regjime autoritare. Béhet fjalé pér momentin kur disa vende né Amerikén Latine dhe
Evropén Jugore po linin pas sisteme politike autoritare. Pikérisht né kété kuadér duhet
kuptuar lindja e gasjes t& mévonshme té demokratizimit té krahasuar. Kjo gagie filloi
nga njé kritiké e brendshme e teorive té modernizimit nga Dankwart Rostow, sipas té
cilit gaga funksionaliste e teorive té demokratizimit shpjegonte mé shumé ményrén se
s funksiononin demokracité ekzistuese sesa faktorét gé i prodhonin kéto demokraci.
“Faktorét gé garantojné stabilitetin e njé demokracie mund t& mos jené té nj&té me
ata gé e kané prodhuar até demokraci: shpjegimet e demokracisé duhet té dallojné
garté midis funksionit dhe gjenezés (fillesés)”. Veganérisht pass ményra se s fillon
njé demokraci “praktikisht ka shumé mé vleré sesa panagjerizmi i virtyteve té
demokracisé Anglo-Saksone”. * Kjo kritiké prodhoi njé zhvendosje metodologjike, gé
theksonte autonominé e strukturave politike pérballé strukturave shogérore. Ndérsa
mé paré té parat pércaktoheshin dhe ishin njé reflektim i té dytave.’

Né momentin gé fokusi i analizés u pérgendruatek ingtitucionet politike u bé e
mundur gé vémendja té pérgendrohej mé shumé tek aktorét politiké sesa tek strukturat
dhe proceset sociale. Késhtu, né vitin 1978 Linz, pérpara sesa té béhg njé nga
babalarét e tranzitologjisg, deklaronte pérkundér gasjes sociologjike se “dinamika e
vérteté e proceseve politike duhet té kérkohet tek zgjedhjet e béra nga aktorét politiké
dhe jo tek strukturat sociale’.® Kjo zhvendosie metodologjike drejt aktorit i pérgjigjej
nevojés pér té shpjeguar transformimet gé po ndodhnin né Amerikén Latine dhe
Evropén Jugore. Transformime gé mund té shpjegoheshin me véshtirési sipas teorive
té modernizimit, pas po ndodhnin mé tepér né ményré revolucionare sesa
evolucionare. Né kété kontekst teorik dhe praktik botohet edhe vepra themelore né
fushén e transitologjisé, njé studim krahasues prej katér volumesh i tranzicionit nga
autoritarizmi né Amerikén Latine dhe Evropén Jugore. Jo rastésisht ky volum
titullohej Tranzicione nga Autoritarizmi, me bashkautor, Gulliermo O’Donnell,
Philippe Schmitter dhe mé voné edhe Laurence Whitehead. U konsiderua “libri i paré
né ndonjé gjuh&, gé né ményré sistematike dhe krahasuese pérgendrohet tek proces i
tranzicionit nga njé regjim autoritar, duke e kthyer ké&é proces né njé tematiké
gendrore té kérkimit shkencor” . Ndonése kjo vepér ishte njé studim krahasues mbi
Amerikén Latine dhe Evropén Jugore (Spanjé dhe Gregi) aparati konceptual gé ajo
prodhoi u aplikua pothugise i paprekur né rastet e Evropés Lindore. Ai ishte shumeé i
volitshém pérballé ndryshimeve té menjéhershme gé po ndodhnin né Evropén
Lindore. Ndryshime gé nuk mund té parashikoheshin apo kuptoheshin népérmjet
teorive té modernizimit, gé pérgendroheshin né faktoré té thellé strukturoré dhe né
procese socide afatgjata Né fakt, deri né vitin 1984, duke u bazuar né proceset



afatgjata té gasjeve té modernizimit, Huntington do deklaronte se “shanset pér
zhvillime demokratike né Evropén Lindore jané praktikisht zero” !

Deri tani kemi paragitur njé piképamje té thjeshtézuar té zhvillimit té
pérgasieve ndaj demokratizimit gé ngjason me njé piramidé me koképoshté. Pra, nga
gaget e gjera té modernizimit, gé fokusohen tek strukturat sociale, kemi |évizur tek
demokratizmi i krahasuar, qé pérgendrohet tek ingtitucionet politike, dhe nga aty tek
transitologjia, qé ka njé pérgendrim edhe mé specifik tek aktorét politiké. Kuptohet,
trajektorja “e vérteté” éshté shumé me komplekse sesa ky véshtrim i thjeshtézuar. Sé
pari, duhet té theksojmé se kéto fusha nuk jané qartésisht té ndara nga njéra-tjetra.
Disa autoré e konsiderojné gasen e demokratizimit té krahasuar s pjesé té njé
pérgasieje mé té pérgjithshme gé ka pér objekt tranzicionin. Té tjeré e konsiderojné
tranzitologjiné si njé fushé té vecanté brenda gas es s& pérgjithshme té demokratizimit
té krahasuar duke iu referuar né veganti qages sé zhvilluar nga O’ Donnel, Scmitter
dhe Linz.*? S& dyti, ekzistojné klasifikime t& ndryshme nga ai qé kemi ofruar deri tani
né lidhje me gas et mbi demokratizimin.

Njé nga kéto klasifikime alternative gé ia vlen té pérmendet éshté gjo e
Reisinger, sipas té cilit gaset né lidhje me demokratizimin e Evropés Lindore mund té
ndahen né katér kategori; teorité e modernizimit, studimet historike krahasuese,
teorité e kontestimit té elitave dhe teorité e konfigurimit institucional.®* Teorité e
modernizimit konkludojné se demokracia ka mé shumé shanse té jeté e suksesshme né
vendet e zhvilluara, né aspektin e ekonomisg, shogérisé civile, edukimit, urbanizmit,
etj. Ndérsa gaset historike krahasuese pérgendrohen tek “(1) shteti, (2) shogéria
civile, (3) shtresat socioekonomike dhe (4) natyra e situatés ndérkombétare”.** Né
kété gase disa autoré s Putnam theksojné zhvillimin e “komuniteteve civike (civic
community)”*°, té tjeré si Barrington Moore arrijné né pérfundimin se “pa borgjezi
nuk ka demokraci”.'® Teorité e kontestimit t& elitave, nga ana tjetér pérgendrohen tek
negocimi midis elitave, duke i kushtuar vémendje dinamikave afatshkurtra dhe
vendimeve kyce dhe duke ia mveshur “pérgjegjésiné kryesore pér suksesin gpo
déshtimin e demokratizimit individéve ky¢’.'” Sé fundi, teorité e konfigurimit
institucional pérgendrohen tek hartimi i institucioneve kushtetuese, gé krijojné kushtet
pér demokratizim dhe stabilitet. Njé péfagésues tipik i késaj qageje, Lijphart,
argumenton se “zgjedhja mé e réndésishme kushtetuese é&shté gjo e sSistemit
elektord... si dhelloji i marrédhénies midis legjislativit dhe ekzekutivit” '8

Ndonése klasifikimi i Reisinger-it &shté mjaft i dobishém, a ka dy mangési
themelore. Sé pari, vendosa e gasieve té demokratizimit né katér kategori mjegullon
ndarjen themelore midis strukturés dhe aktorit né fushén e demokratizmit. Pértej
specifikave metodologjike gasjet ndaj demokratizimit mund té ndahen né dy grupe té
médha: ato gé theksojné strukturén s element bazé té analizés dhe ato gé theksojné
aktorin. Pér kété arsye, ne paraqitém njé pérshkrim té thjeshtézuar té zhvillimit té
fushés s& demokratizimit qé |éviz nga theksimi i strukturés drejt theksimit té aktorit s
elementé bazé té analizés. Sé dyti, katér kategorité e Reisinger-it fshehin njé tjetér
element té pérbashkét té kétyre gaseve: dimensionin e tyre teleologjik. Késhtu, gaget
historike gé theksojné varésiné nga e kaluara dhe e tashmja (path dependency) né
zhvillimet e shogérive post-komuniste nénkuptojné njé zhvendoge té€ garté drejt njé
modeli specifik té liberal demokracis2 peréndimore. Ato “arsyetojné nga njé
kéndvéshtrim gé e merr s té genésishém tranzicionin drgjt njé modeli specifik
shogéror”.® Dimensioni teleologjik &shté akoma mé i dallueshém né gasien
tranzitologjike, e cila pothuajse e injoron trashégiminé historike dhe sociale duke
parashtruar fazat konkrete népér té cilat aktoré politiké duhet té kalojné pér ta



zhvendosur njé vend nga autoritarizmi drejt njé modeli té caktuar té€ liberal
demokracisé. Pikérisht kété gage do té shqyrtojmé né seksionin pasardhés.

Tranzitologjia

Modeli gé propozojné tranzitologjistét nuk fokusohet tek faktorét funksionalé apo
strukturoré, pérkundrazi ai “braktis kérkimin e “parakushteve funksionale’ pér
demokracing”.®® Sidomos modeli i zhvilluar nga O’ Donnell dhe Schmitter i kushton
mé tepér vémendje rolit té aktoréve politiké dhe té elitave né procesin e
demokratizimit.?! Né kété aspekt tranzitologjia i pércakton rrénjét e veta filozofike tek
Makiaveli, megenése ai ishte “teoricieni i paré i madh politik, gé jo vetém i tragjtoi
zhvillimet politike si produkte té sendérzuara nga veprimtaria kolektive humane, por
giithashtu kuptoi problematikén konkrete té ndryshimit t& njé regjimi”.?
Rrjedhimisht, vémendja e tranzitologjisé pérgendrohet né konceptudizimin e
ményrave té ndryshme té tranzicionit, duke e véné theksin tek roli i elitave né kéé
proces. Duke u bazuar né eksperiencén e Amerikés Latine tranzitologjistét kané
pércaktuar katér formaté tranzicionit: 1) tranzicion népérmijet njé pakti, 2) tranzicion i
imponuar, 3) tranzicion revolucionar dhe 4) reformator.”® Kéto kategori mé pas u
aplikuan né rastin e Evropés Lindore.* Prej kétyre katér modaliteteve tranzitologjistét
eksplorojné kryesisht tranzicionet gé ndodhin népérmjet pakteve politike duke
parashtruar fazat konkrete népér té cilat kalon njé tranzicion i tillé, gé nga momenti i
carjes né regjimin sundues deri tek zgjedhjet e para demokratike, gé sipas késaj
gaseje kané njé rol themelor né vendogien e njé sistemi demokratik. Me fjaété tjera,
theksi éshté tek proceset afatshkurtra.

Eshté e lehté té identifikohen katér presupozime bazé né tranzitologji. | pari
“Qgé ésnté edhe presupozimi mé gjithépérfshirés, nénkupton se ¢do vend gé largohet
nga njé geverisie diktatoriale mund té konsiderohet njé vend né tranzicion drejt
demokracisé”. % Presupozimi i dyté éshté qé tranzicioni kalon népér tre faza, hapja,
gjaté té cilés shfagen carjet né regjimin sundues, thyerja gé prodhon pluralizmin
politik dhe konsolidimi, procesi gjaté té cilit demokracia béhet “ alternativa e vetme” %
Presupozimi i treté éshté se zgjedhjet jané shumé té réndésishme, sidomos zgjedhjet e
para demokratike, té cilat “nése jané té lira dhe t& ndershme do té thoté se jané
zhvilluar né kuadrin e njé lirie politike, duke shénuar késhtu njé shképutje nga
sundimi arbitrar dhe autoritar”.?” Presupozimi i katért éshté se “kushtet bazé né vendet
né tranzicion — niveli i tyre ekonomik, historia politike, trashégimia institucionale,
pérbérjaetnike, traditat socio-kulturore apo tipare té tjera “strukturore” — nuk pérb&gné
faktoré té réndésishém as né fillimin dhe as né produktin e procesit té tranzicionit”.2
Duke u bazuar né paradigmat ekzistuese té demokratizimit, si p.sh. koncepti i valés sé
treté té demokratizimit t€ Huntington, tranzitologjistét argumentonin se
demokratizimi né Evropén Lindore “duhg trajtuar S pjesté e s8 njgjtés “valé
demokratizimi”, gé filloi né vitin 1974 né Portugali dhe gé ende nuk e ka shteruar
energjiné e vet térésisht pér t'i béré vend kthimit drejt autokracisé”.”® Rezultati i késaj
gasieje jané njé numér studimesh gé pérgendrohen tek momenti i rénies sé regjimit
komunist dhe shfagja e sistemit demokratik.*

Sikurse e tregojné garté edhe presupozimet bazé té tranzitologjisé né kéé
gasie, ekziston njé hapésiré dhe vémendje mé e madhe pér procesin politik, sidomos
krahasuar me gaget e méarshme moderniste ku ky proces ishte thjesht reflektim i
faktoréve mé té “thell&’ shogéror. Kjo do té thoté gé politika si proces béhet njé
objekt legjitim analize. Megjithaté, fokus ekskluziv tek aktorét dhe neglizhenca e



faktoréve shogéroré gé trgtohen si té dhéné e redukton politikén tek proces i
ndérveprimit mes aktoréve dhe institucioneve té ndryshe politike, té cilét duket se
ekzistojné pavarésisht dinamikés politike qé prodhojné. Kjo bén gé tranzitologjia té
prodhojé pérshkrime té gjata dhe té detgjuara té gelljes politike individuale apo té
statistikave politike, por pa hedhur drité mbi burimin e késaj sjelljeje apo se s gjo
forméson veté aktorét nga ku buron. Pé mé tepér, ndonése lehtésisht i aplikueshém
né momentin e rrézimit té regjimeve komuniste, aparati konceptua i tranzitologjisé
nuk ishte i mjaftueshém pér trajtimin e procesit té konsolidimit demokratik.

Pér kéé arsye disa “tranzitologjist€’ filluan té eksploronin procesin e
konsolidimit demokratik dhe pér pasojé u emértuan “konsidologé” (considologists)”.
Vepra themelore né kéeé fushé éshté Probleme té Tranzcionit dhe Konsolidimit
Demokratik (Problems of Democratic Transition and Consolidation) me autoré Juan
Linz dhe Alfred Stepan. Sipas Linz dhe Stepan, pesé jané fushat gé ndérveprojné pér
té garantuar konsolidimin demokratik: “Njé shoqéri civile aktive, njé shogéri politike
deri diku autonome, shteti ligjor (rule of law), njé shtet dhe shogéri ekonomike e
dobishme (vini re, jo thjesht njé ekonomi kapitaliste)”.** Duke u bazuar mbi kéto
kategori, autorét ndértuan njé mode gé parashtron ményrat se si kéto fusha duhet té
zhvillohen dhe ndérveprojné pér konsolidimin e njé sistemi demokratik. Mé pas ky
model aplikohet né rastet e Amerikés Latine, Evropés Jugore dhe Lindore. M egenése
kétu nuk kemi hapésirén e duhur pér ta shtjelluar modelin e Linz-it dhe Stepan-it,
mjafton té theksojmé se a pérbéhet nga njé séré klasifikimesh, tipologjish dhe
kategorizimesh té kushteve fillestare dhe té regjimeve té ndryshme politike me synim
gjetjen e kategorive gé jané universalisht té aplikueshme né kohé dhe hapésiré.

Ajo gé éshté e réndésishme pér géllimin toné éshté té vémé né dukje faktin gé
né kété punim vihet theksi tek disa faktoré gé mé paré i kemi cilésuar s faktoré
strukturoré, s shogéria apo besmet politike dhe sociale. Késhtu kalohet pértg fokusit
mbi aktorin individual apo veprimin politik. Sipas autoréve, synohet gé demokraciaté
analizohet népérmjet njé gaseje té modifikuar té “varésisé historike (path
dependency)”.* Lexues mund té kujtojé se kjo gase éshté tipike pér analizat
historike apo strukturore pre té cilave tranzitologjia u shképut duke theksuar
réndésiné e aktorit mé shumeé sesa até té strukturés apo kushteve historiko-socide, té
cilat theksoheshin né gaget e modernizimit. Prandg duke u fokusuar tek proces i
konsolidimit tranzitologjistét rimarrin koncepte té demokracisg, shtetit, shoqérisé,
politikés dhe té kulturés politike té zhvilluara mé paré nga gaga modernizuese apo ato
té demokratizimit té krahasuar. Késhtu, ata bazohen né disa vepra kyce té kétyre
traditave, si¢ jané Njeriu Politik (Political Man) nga Lipset, Poliarkia (Poliarchy:
Participation and Opposition) nga Dahl apo Vala e Treté (The Third Wave) nga
Huntington. Kjo éshté mése e gqarté né njé numér veprash té “konsidologjisé”, si p.sh.
Duke Zhvilluar Demokraciné: Drejt Konsolidimit (Developing Democracy: Toward
Consolidation) nga Larry Diamond.*®

Né kété piké nuk duhet té krijojmé idené e gabuar se tranzitologjia pérshkoi
njé rreth t€ mbyllur duke u larguar nga struktura drejt aktorit pér t'u kthyer pérséri tek
struktura. Tranzitologjia nuk éshté njé gage gé u shképut gartazi nga paradigmat e
méparshme nga ku u zhvillua, té cilat nuk u zhdukén me daljen e tranzitologji g, por u
zhvilluan pérkrah sgj. Sikurse éshté pé&rmendur mé sipér, pér té justifikuar relevancén
e kuadrit konceptual tranzitologjik né raport me demokratizimin né Evropén Lindore,
tranzitologjistét iu referuan konceptit té valés sé treté té Huntington, njé koncepti nga
gasia modernizuese.



Nga Tranzitologjia tek Demokratizimi i Krahasuar

Tranzitologjistét pretendonin se kuadri konceptual i zhvilluar né Amerikén Latine dhe
Evropén Jugore ishte i vlefshém pér Evropén Lindore, pas “duke u mbéshtetur tek njé
grup konceptesh, presupozimesh dhe hipotezash universale, éshté e mundur té
shpjegohen dhe madje edhe té drejtohen ndryshimet nga regjimet autokratike drejt
atyre demokratike” > Njé pretendim i tillé u kritikua ashpér nga ish-Sovietologjistét™,
pér té cilé vendet ish-komuniste jo vetém kishin specifikat e tyre té ndryshme nga
Amerika Latine dhe Evropa Jugore, por edhe sepse tranzitologjistét neglizhonin
faktorét strukturoré dhe socialé qé ndikojné né proceset e demokratizimit.* Kritika
themelore kish té bénte me faktin gé sipas ish-Sovietologjistéve, tranzicionet né
Evropen Lindore ishin té pakrahasueshém me ato né Amerikén Latine dhe Evropén
Jugore. Tranzicioni ngaregjimi komunist drejt demokracisé éshté tejet mé i thellé dhe
shuméplanésh sesa transformimet gé ndodhén né Amerikén Latiné dhe Evropén
Jugore.®” Nés tranzicionet né Amerikén Latine dhe Evropén Jugore (Gregi, Spanjé
dhe Portugali) ishin tjesht té rendit politik, transformimet né vendet ish-komuniste
preknin jo vetém sigemin politik, por edhe até ekonomik, shogéror s dhe veté
konceptin e shtetit. Késhtu gé “géshtja bazé mbetet nése ndryshimet midis kétyre dy
rasteve jané thjesht variacione té té njéjtit fenomen, pra té procesit té tranzicionit nga
diktatura né demokraci — apo nése kemi té b&§mé me dy fenomene té ndryshme — pra
nga njéra ané kemi procesin e demokratizimit dhe, nga ana tjetér, dicka gé mund té
emértohej postkomunizmi”. ¥ Né kété kuadér disa autoré konkludojné se ndryshimi
midis regjimeve autoritare né Amerikén Latine dhe Evropén Jugore dhe regjimeve
totalitare né Evropén Lindore jané kag t& médha sa nuk ekziston baza e krahasimit.>
Pér kété arsye, disa autoré té tjeré ngulmojné se paradigma e tranzicionit duhet
braktisur pas “ishte produkt i njé kohe té caktuar—kulmi i valés sé treté té
demokratizimit-dhe tashmé kjo kohé ka kaluar”. °

Né kété piké éshté e réndésishme té theksojmé se kritikat e mésipérme ndaj
tranzitologjisé nuk kané té b&né me nevojén pér té arritur tek pérgjithésime teorike
duke u nisur nga njé numér i kufizuar rastesh. Pra, nuk vihet aspak né piképyetje fakti
se duhen kérkuar njé grup konceptesh dhe presupozimesh, gé jané universalisht té
kérkimit dhe me fushén e aplikimit té kétyre koncepteve. Késhtu, ish-Sovietologjistét,
gé pédorin gasen e demokratizimit té krahasuar, s Bunce, e kritikojné
tranzitologjing, pas ata mendojné gé éshté mé i vlefshém krahasimi mes vendeve té
njé rajoni sesa krahasimi mes rajoneve té ndryshme. Autoré té tjeré e kritikojné
tranzitologjing, sepse ka njé fokus tejet té kufizuar duke injoruar késhtu proceset
afatgjata apo faktorét strukturoré. Megjithaté, ashtu s edhe tranzitologjia kéto gage
synoj né té ndértojné modelin e njé sistemi ideal, dret té cilit vendi né tranzicion duhet
té shkojé dhe né raport me té cilin sistemi politik i tij krahasohet. Kjo vlen jo vetém
pér ato gase qé pérgendrohen tek institucionet apo strukturat shogérore, por edhe pér
ato gé fokusohen tek kultura.

Qagjet kulturaliste jané né fakt njé shembull i miré né kété rast. Kéto gage
bazohen tek vepra e AlImond dhe Verba, gé kulturén politike e pércakton si “tendenca
specifike e orientimit drejt objekteve politike e anétaréve té njé kombi”.** Kultura
politike trajtohet si njé faktor mé vete, gé ndérvepron dhe pércakton faktoré té tjeré té
demokratizimit. Né ké&té ményré ajo gézon njé ekzistencé objektive pértej kontekstit
ekonomik dhe institucional.”* Qé&llimi i gasjeve kulturaliste éshté pérkufizimi i
kulturés demokratike né ményré gé té zhvendoset drejt kétij modeli edhe kultura
politike e njé vendi né tranzicion. Theksi éshté tek “vlerat, konceptet e rrénjosura



thellé dhe tek sens i identitetit mé shumé sesa tek sjellja e jashtme gé mund té jeté
shumé mé e pérkohshme dhe e ndryshueshme”.*® Kjo Iloj gasie né ményré implicite
presupozon gé ka kultura demokratike dhe jo demokratike. Késhtu, “njé kulturé
thellésisht jodemokratike do té pengonte shpérndarjen e normave demokratike né
shogéri, do t'i mohonte legjitimitetin institucioneve demokratike dhe késhtu do ta
komplikonte sé tepérmi dhe madje mund ta pengonte zhvillimin dhe efektivitetin e
funksionimit té kétyre ingtitcioneve” .** Rrjedhimisht, pyetja gé duhet béré éshté “cfaré
e pércakton zhvillimin e njé kulture demokratike né pérputhie me njé regjim
demokratik”.*

Kjo éshté njé pyetje mjaft e ngjashme me até gé shtrohet nga tranzitologjistét,
té cilét gjithashtu synojné pércaktimin e kushteve & favorizojné procesin e
demokratizimit, ndonése ata nuk fokusohen tek kultura politike. Prandaj mund té
themi se ndryshimi mes njé gasgjeje té pastér tranzitologjike dhe gaseve té tjera né
paradigmén e demokratizimit té krahasuar apo gaseve modernizuese, éshté
pérgendrimi né aspekte té ndryshme té sé njgjtés teleologji. Qélimi éshté i nj&jté:
zhvendosja e shogérive gé dalin nga njé sistem autoritar né njé drejtim té caktuar. Pér
kété arsye, pavarésisht ndryshimeve, té gjitha kéto gase mbeten “brenda ‘kulturés sé
tranzicionit’, qé kérkon rrugét népérmjet té cilave shogérité post-komuniste mund té
arrijné nivelet e modernizimit té& Peréndimit”.*® N&é ményré implicite presupozohet se
modernitei éshté njé dhei vetém.

Kéto gasie ndajné njé vizion té pérbashkét té asaj qé ndodhet né fund té telos-
it té demokratizimit. N& shumicén e rasteve éshté njé vizion i demokracisé gé luhatet
mes procedurés dhe konsensusit. Pérkufizimi i Schumpeter-it se demokracia éshté
“konfigurimi institucional pé té marré vendime politike né té cilat individét e
pérftojné pushtetin pér t& vendosur népérmjet njé beteje konkurruese pér votén e
popullit”, éshté mé i pérdoruri nga studiuesit e shkencave politike amerikane.”’ Mé&
praktikisht ky pérkufizim éshté shtjelluar tek koncepti i poliarkisé i pasuesit té
Schumpeter, Robert Dhal, njé koncept gé fokusohet “mé shumé tek demokraci gé
‘ekzistojné realisht’... sesa rreth njé apo mé shumé varianteve té ideale té njé
demokracie * potenC|aIe ' % Mes studiuesve t& demokratizimit, Dahl konsiderohet si
formulues i “kritereve mé té gjithépranara pér té pércaktuar nése njé vend éshté
demokratik”.*® Dhal-i ka pércaktuar shtaté kushte, té emértuara “kushtet minimale
proceduride”, gé kané té b&né me té dregjta themelore civile dhe politike dhe me
zgjedhje té dreta, konkurruese dhe pérfshirése s parakushte pér ekzistencén e
poliarkisé.®® Kéto kushte pak a shumé reflektojné demokracing amerikane té kohés
kur shkruante Dhal.

Pér pasojé, né gaset ndaj demokratizimit shumica e “autoréve kané adoptuar
njé konceptim minimalist dhe procedurial t& demokracisé formale, gé karakterizohet
para sé gjithash nga mbajtja e zgjedhjeve té rregullta me pak pengesa pér
pjesémarrjen popullore”.® Ndonése jo té gjithé autorét dhe gaset mbéshteten tek
pérkufizimi minimalist dhe procedurial i demokracisé, pothugse té gjithé e pranojné
réndésiné e procedurés si njé sine qua non e demokracisé. Késhtu, tranzitologjisté si
Schmitter theksojné se “vetém procedura éshté e pamjaftueshme pér té pérkufizuar
demokracing, megjithaté prezenca e procedurave éshté e domsdoshme pér
vazhdimésiné e demokracisg”, ®* Edhe autorét kritiké ndg tranzitologjisé, si Bunce, e
pranojné réndésiné e procedurave kur argumentojné se “demokracia dhe kapitalizmi
bazohen né té nj&tin parim gé zbatohet né fusha té ndryshme té aktivitetit njerézor:
rezultate té paparashi kueshme me procedura t& parashikueshme”.>

Natyrisht né fushén e demokratizimit jané béré mjaft kritika ndaj pérkufizimit
minimalist té demokracisé, pas né té “theksohen s& tepé&mi procedurat e



vendimmarrjes publike, né kurriz té produktit dhe pothugjse duke pérjashtuar viera mé
té gjera shogérore”.>* Autoré té tillé kérkojné pér mé shumé vémendje tek pérmbajtja
sesa tek procedura. Duke kritikuar pérkufizimet e mbyllura proceduraliste ata véné né
pah se “demokracia éshté e papérputhshme me mbylljen konceptuae rreth identitetit
té sg [pra, me pérkufizime qé e pércaktojné njé heré e miré se ¢ éshté demokracial,
prandaj demokratizimi duhet kuptuar si njé proces i hapur”.> Praktikisht njé gasie e
tillé prodhon mé shumé vémendje nda proceseve deliberuese (diskutuese) dhe
rezultateve gé jané produkt i konsensusit. “ M es presupozimeve mé té nevojshme gjaté
analizimit t& demokracis2 dhe demokratizimit do ishte e arsyeshme té theksohej
réndésia e bindjes, diskutimit dhe arritja e konsensusit” >

Kjo nuk do té thoté gé tek konceptimet e demokracisé né qaget e
demokratizimit mungon térésisht theksi tek konflikti apo politika. Disa autoré e
konsiderojné konsensusin jo S dicka té dhéné apriori, por si produkt i konfliktit dhe
politikés. Rostow, né esené e tij qé themeloi gagen e tranzitologjisé, u bazua tek
botékuptimi i Bernard Crick, sipas té cilit: “Konsensusi moral i njé shteti té liré nuk
éshté dicka gé ekziston né ményré misteriozé pérpara politikés apo mbi politikén; ai
éshté aktiviteti (civilizues) i veté politikés’.>” Megjithaté, praktikisht né analizé
konflikti dhe politika nuk theksohen pér shkak té natyrés teleologjike té
demokratizimit. Ndonése demokratizimi “duhet kuptuar s njé proces afatgjaté,
kompleks, dinamik dhe i hapur. Ai do té thoté progres né drejtim té njé lloji politike
gé bazohet mé shumé tek rregullat, tek konsensusi dhe pjesémarrja’ 8 Né rastin mé té
miré njé konceptim i tillé |& pak hapésiré pér politikén, pas ajo nuk shihet si burim i
njé sistemi té caktuar por s produkt i tij. Me fjalé té tjera, politika shikohet para s&
gjithash si procesi i implementimit té njé sistemi té caktuar.

Njévlerésim kritik i gag eve té demokratizimit

Njé nga aspektet problematike té gasjeve krahasuese éshté theks tek konceptim i
dimensionit universal né kurriz t& momenteve specifike. “Premisa mé themelore,
ndonése jo eksplicite e tranzitologjisé, éshté se konstelacioni aktual i kapitalizmit dhe
demokracisé... pérfagéson njé model universal dhe péfundimtar gé po fiton terren
global”.>® Pérkundér késaj universalge, “trashégimité institucionale dhe kulturore té
komunizmit jané mishérim i tradicionales’.®® Késhtu, universalja éshté¢ modernia,
peréndimorja, progresivia, pra ao gé duhet arritur, ndésa specifikja éshté
tradicionalja, gé do té thoté dimensioni post-komunist, gé duhet tejkaluar S pengesé.
E théné mé thjesht, universalja éshté e miré dhe e pakorruptuar, specifikja éshté e
kege dhe e Kkorruptuar. E njgta logjiké normative pércakton edhe gasen
metodologjike. Studiuesi kérkon té gjejé universalen pértej ¢cdo rasti té veganté né
ményré gé ai (dhe ndonjéheré gjo) té mund té prodhojé njé model té pérgjithshém apo
universal. Pé pasojé, shpesh shpjegime té vecanta sakrifikohen pé hir té
pérgjithésimeve té dyshimta.

Pérgjithésimet né vetvete prodhohen duke gjetur emé&uesn mé minimal té
pérbashkét té faktoréve té ndryshém qgé pércaktojné dhe shkaktojné tranzicionin.
Késhtu prodhohen pérgjithésime tejet té cekéta dhe gé pothuajse nuk na thoné asgjé té
re ose thoné dicka gé merret me mend. Pra, kérkimi pér universalen thjesht prodhon
banalen. Pér kété arsye, Bunce, njé studiuese me pérvojé né fushén e demokratizimit,
arrin né konkluzionin se problemi i tranzitologjisé éshté se nuk ka ndriguar aspak
zhvillimet né vendet post-komuniste, pérkundrazi konkluzionet e tranzitologjisé jané
“pak mé shumé se gjéra gé dihen [bon sens]”.®* Megjithaté, as demokratizimi i



krahasuar, gaga e veté Bunce nuk éshté se ka gené mé e suksesshme si nga ana
sasiore ashtu edhe nga gjo cilésore. Kjo gage né térésiné e saj ka prodhuar vetém pesé
pérgjithésime gé “duket se viginé té paktén pé& demokrecité e reja, Né mos pér
demokracité né pérgjithési, pavarésisht nga koha vendi apo pikénisja’.%?> Megjithaté,
disa nga kéto pesé pérgjithésime tingéllojné thjesht si gjéra gé merren me mend, pér
shembull: “udhéhegésit politiké kané njé rol kyc né themelimin dhe hartimin e
demokracisé si dhe né mbijetesén apo déshtimin e saj né momente krize”.%® Edhe veté
teoricienét e demokratizimit e pranojné se né raport me standardet shkencore gé ata
synojné, fusha e demokratizimi “nuk ka prodhuar dicka gé té mund té testohet
shkencérisht”.® Gjithashtu, sikurse vérejné disa autoré, gaset e ndryshme té
demokratizimit “kané njé potencial t& ulét parashikues’.®

Paaftésia e literaturés s& demokratizimit pér té hedhur drité mbi zhvillimet
komplekse té demokratizimit vjen minimalisht si pasojé e kombinimit té dy faktoréve
metodologjiké. Sé pari, kjo literaturé fokusohet tek shpjegimi i proceseve té
demokratizimit né raport me njé teori apo model té dhéné, mé shumé sesa tek kuptimi
i tyre brenda kontekstit ku kéto zhvillime ndodhin. Me fjalé té tjera, metodologjikisht
synohet té vendoset njé zhvillim apo moment i dhéné brenda njé kuadri té
pérgjithshém historik. Né kété ményré, konteksti specifik éshté dicka gé duhet
tejkaluar pér ta vendosur dukuring apo zhvillimin né fjalé né njé kuadér teorik té
universal. P& pasojé, ky kontekst jo vetém nuk merret parasysh por anashkalohet si
njé rrethané gé fsheh né fakt thelbin e problemit. Le té marrim njé shembull: gelljae
njé aktori politik gé tregon shenja autoritarizmi, apo konfliktualitet té larté né raport
me kundérshtarét e tij politik. Né gasjen e shkencave politike njé sjellje e tillé nuk
shgyrtohet pér t'u kuptuar brenda njé konteksti té caktuar politik, pra cilét jané
faktorét, arsyet apo rrethanat gé e prodhojné njé fenomen tétillé. Kéto do ishin thjesht
momente dytésore, pikéniga nga ku do synohej té arrihej thelbi i problemit, pra
ligijshméria universale, gé e shpjegon rastin né fjalé si njé moment specifik té sa.
Késhtu, gellja e aktorit politik né fjalé do té shpjegohej né kuadrin e trashégimisé
totalitare, ku kundérshtari trajtohej s armik, apo té kulturés jodemokratike gé nuk
pranon pluralizmin né mendim, e késhtu me radhé. Né ké&é ményré momenti specifik
éshté thjesht shfagje e njé fenomeni té pérgjithshém, dhe si i tillé nuk é&shté i
réndésishém né vetvete, por thjesht si njé tabelé gé na drejton tek ligjésia universale
nga ku buron edhe ky moment specifik. Kuptimi i kontekstit specifik nuk ka shumé
vleré pérbalé shpjegimit té ligjésisé universale. Prandaj shumé pak nga ekspertét
ndérkombétaré té politikave té demokratizimit apo té tranzicionit “kané arritur té
béhen njohés té gjuhéve té rajonit apo té pérdorin literaturén e bollshme mbi historing,
politikén apo kulturén t& prodhuar né rgjon”.%® Kéa eksperté vijné si njohés té
ligjésive universale, té cilave duhet t’ u binden me doemos edhe zhvillimet specifike té
vendit ku ata japin ekspertizén e tyre universale.

Kétu fillon edhe faktori i dyté metodologjik, gé i bén gaget e demokratizimit
shumé té varfra né ide apo “zbulime’. Pé& sa kohé theks éshté tek shpjegimi i
universales dhe jo kuptimi i lokales, fokus metodologjik do zhvendoset nga niveli
mikro né até makro. Né kété ményré zhvillimet né nivelin mikro do shihen thjesht si
refleksione té tendencave né nivelin makro, mé shumé sesa anasjelltas. Kjo do té thoté
gé niveli makro do theksohet né kurriz té zhvillimeve né nivel mikro. Neglizhenca e
nivelit mikro né disiplinén e demokratizimit &shté kritikuar veganérisht nga gasjet
etnografike dhe antropologjike, sidomos ato té zhvilluara nga Katherine Verdery. Né
“pérshkrimet konvencionale ‘té tranzicionit’ niveli mikro pércaktohet nga, ose éshté
njé shprehje e, strukturave, politikave dhe ideologjive té njé niveli makro, duke



neglizhuar teorizimin e pasojave té pagéllimshme né nivel lokal, si pasojé e
kontestimeve kulturore dhe politike’. ¢’

Theksimi i nivelit makro bén gé né shumicén e rasteve té anashkalohen
zhvillimet politike té dités. Njé proces i réndésishém ky, népérmijet té cilit individét e
ripérkufizojné vetveten ¢do dité dhe gé nuk mund té shpjegohet népérmijet kategorive
esencialiste, si¢ jané “trashégimité historike” apo “kultura politike”. Né fakt
“fenomene qé mund té duken lehtésisht té identifikueshme s trashégimi e socializmit
jané né fakt dicka krejt tjetér: reagime ndgj iniciativave té reja té tregut, produkt i tyre
mé shumé sesa mbetje té njé mentaliteti té vjetér”.%® Natyrisht kéto reagime shpesh
tingéllojné si shprehje nga e kaluara, por kjo ndodh pasi aktorét do pérdorin koncepte
nga njé univers diskursiv gé ata e njohin. Me fjalé té tjera, ata do té pérdorin té njé&jtén
gjuhé dhe simbole gé kané trashéguar nga e kaluara, por pér té negociuar reditete té
reja

Le té marrim njé shembull konkret pér té ilustruar argumentin e mésipérm gé
me té drejté mund té duket paksa tejet teorik pér lexuesin. Marrédhénia historike
midis Fatos Nanos dhe Sali Berishés éshté paré si burim i konfliktualitetit né Shqipéri.
Né vetvete kjo marrédhénie éshté shpjeguar népérmjet kategorive esencialiste si
“trashégimia komuniste”, “mungesa e kulturés demokratike’ apo “psikologjia e
konfliktit”. Késhtu, konflikti mes kétyre dy individéve éshté shpjeguar né nivel makro
sipas ligjésive universale, té tipit “trashégimia komuniste né té cilén kundérshtari
politik trajtohet s armik, bén gé lufta politike té jeté e ashpér dhe konfliktuae’.
Marrédhénia Nano-Berisha éshté paré thjesht si njé moment specifik i késgj ligjésie.
Megenése té dy aktorét jané produkte té trashégimis® komuniste, atéheré edhe
marrédhénia mes tyre do té jeté tejet konfliktuale. Problemi éshté se né ké&té ményré
anashkalohen rrethanat specifike politike té dités, gé e prodhojné kété konfliktualitet.
Pér mé tepér njé gasie etillé nuk shpjegon dot momentet kur njé konfliktualitet i tillé
“i natyrshém” zhduket, si¢ ishte rasti i marréveshjes Nano-Berisha né vitin 2002. Nése
konflikti Nano—Berisha éshté njé moment specifik i njé ligjésie universale, atéheré
éshté e pashpjegueshme se pérse né momente té caktuara kéta individé jo vetém nuk
jané né konflikt, por né bashképunim teet dashamirés. Kjo do té thoté se pérte)
ligjésisé universale ekzistojné dhe faktoré té tjeré politiké né nivel mikro apo makro,
Si¢ mund té jené interesat apo strategjité politike qé pércaktojné konfliktualitetin
politik. Por faktoré té tillé nuk mund té analizohen apo kuptohen népérmjet njé
strukture teorike gé dimensionin mikro e pércakton nga pikéniga makro dhe jo
anasjelltas. Dicka e tillé do kérkonte jo thjesnt njé fokus tek dimensioni mikro, por
edhe njé kuptim mé té zgjeruar té rrethana politiko-shogérore gé sendérzojné kété
dimension.

Pér kété arsye disiplinat etnografike dhe antropologjike kritikojné kuptimin
tejet té ngushté té konceptit té politikés né gasjet krahasuese té demokratizimit né
Evropén Lindore. Sipas tyre, “politika nuk kufizohet tek veprimet e udhéhegésve
politiké, por éshté njé aktivitet ku mund té angazhohet cdokush”. ®° Prandgj politika
duhet té shikohet si “digcka mé shumé sesa njé proces thjesht teknik — s vendosa e
procedurave demokratike dhe metodave zgjedhore, formimi i partive politike dhe i
organizatave jogeveritare dhe késhtu me radh&”.”® Njé kuptim i zgjeruar i konceptit t&
politikés nénkupton jo thjesht njé fokus tek niveli mikro, por edhe njé zhvendoge nga
shpjegimet shkak-pasojé drejt kuptimit té procesit dhe aksionit politik, né ményré qé
“ta shikojmé politikén si njé fushé té vazhdueshme betgje’, ku luftohet pér t'i dhéné
kuptim dhe pér té pércaktuar shogéring.”* Népérmijet njé gasieje té tillé Verdery hedh
shumeé drité né zhvillimet post-komuniste né vepra si Cfaré ishte socializmi dhe ¢faré
vjen mé pas? (What was socialism and what comes next?)."? Dicka e tillé éshté mé se



e garté pé& kédo gé ka njé njohje minimale té vendeve ish-komuniste dhe gé éshté
minimalisht i/e predispozuar gé t'i shikojé kéto vende si dicka mé shumé sesa njé
l[aborator pér testimin e teorive té zhvilluar né njé kohé dhe vend tjetér.

Fatkegésisnt, njé predisopozité e tillé mungonte né qasiet kryesore té
demokratizimit gé ne kemi shtjelluar deri tani, ku vendet ish-komuniste shikoheshin
mé shumeé si njé hapésiré ku mund té testoheshin teorité e tyre. Né kété ményré, pae
kuptuar as veté, kéto gase risollén né kété rgon njé koncept té tranzicionit gé kish
ekzistuar aty edhe mé paré. Socidizmi né vetvete ishte thjesht njé tranzicion drejt
komunizmit. Partia ishte grupi avangard gé zotéronte projektin drejt njé rendi té ri
shogéror. Pér pasojé politika si proces u reduktua tek zbatimi i kétij projekti,
népérmjet institucioneve politike, organizatave bazé apo fushatave té
edukimit/ndérgjegjésimit gé duhet té prodhonin “njeriun e ri” té cliruar nga
trashégimia e sé kaluarés (borgeze, feudale, konservatore, etj.) Né ményré té
ngjashme teorité e demokratizimit prodhuan njé tjetér tranzicion, tashmé drejt
demokracisé liberale. Partia tashmé zévendésohet nga ekspertét gé kané né zotérim
projektin e demokratizimit, apo té tranzicionit drejt rendit té ri shogéror. Pér pasojé,
politika si proces reduktohet né funksion té telos-it té demokratizimit si zbatim i kétij
projekti, gofté népérmjet elitave, institucioneve apo fushatave politike gé duhet té
prodhojné “qytetarin demokratik” té cliruar nga trashégimité e sé& kaluarés
(komuniste, parakomuniste, antidemokratike, etj.)

Eshté ironik fakti qé né té dyja rastet teorizimi i tranzicionit béhet duke u
bazuar tek struktura konceptuale e ndértuar brenda Marksizmit, vecanérisht pas
Revolucionit té Tetorit 1917, pér té teorizuar kalimin nga njé shoqéri kapitaliste né njé
shogéri komuniste.” Né té dyja rastet synohet perfeksioni i asaj gé quhet inxhinieria
sociale (social engeeniering), proces népérmjet té cilit partia apo eksperti i
demokratizimit si njohés té ligjésisé universale zbérthejné detgjet teknike té procesit
té tranzicionit té shogériseé nga kapitalizmi né komunizém apo anagelltas.
Rrjedhimisht né té dyja rastet proces politik reduktohet tek veprimtaria e disa
aktoréve politiké dhe éshté thjesht reflektim i faktoréve mé té thellé shogéror. Me
fjalé té tjera, politika né rastin mé té miré béhet njé proces dytésor gé buron nga
“thellésité” e realitetit shoqéror, ndérsa né rastin mé té keq ajo éshté proces gé e
pengon realizimin e projektit demokratizues. Pér kété arsye shpesh né Shqipéri
dégjojmeé thirrje pér eksperté apo speciaisté té pandikuar nga politika, gé me
ndérgjegje té larté profesionale do zbatojné projektin e demokratizimit pa e ndotur até
me politiké.

Né kérkim té politikes: Njédimension alter nativ

Mé sipér u pérpogém gé té parashtrojmé disa nga aspektet kyce té gaseve té
ndryshmeve té demokratizimit, né té cilat pak a shumé b&né pjesé né até gé ne e kemi
quajtur “gagiet tranzicionaliste”, gqé né ményré implicite apo eksplicite bazohen tek
njé telos drejit njé modeli té demokracisé liberde, gé luhatet mes procedurés dhe
konsensusit. Kuptohet, brenda njé kategorie kagq té pérgjithshme secila gase ka
specifikat e veta. Njé nga pikat themelore ndarése mes tyre éshté go midis theksimit
té strukturés dhe theksimit té aktorit. Disa gage si tranzitologjia theksojné réndésiné e
veprimit té aktorit politik, gase té tjera, s 8o e modernizmit theksojné faktoré mé té
“thell&” si strukturat sociale apo kultura politike. Ndérkohé, njé pjesé e miré luhaten
midis kétyre dy ekstremeve. Késhtu, disa gage theksojné institucionet politike apo
sistemin politik dhe kushtetues gé kombinon aktorin dhe strukturén.



Megjithaté, pértej ndryshimeve né theks apo fokus té gjitha kéto gage kané
njé tjetér piké té pérbashké. Ato e shpjegojné procesin e demokratizimit népérmjet
disa faktoréve esenciaé dhe té pandryshueshém, nga ku buron edhe dinamika
politike. Késhtu, tranzitologét theksojné veprimin e aktorit politik ndérsa studiues té
tjeré strukturén shogérore gpo kulturén politike. Né té dyja rastet variablet pérkatése
pérmbajné njé realitet objektiv qé ekziston né vetvete dhe gé mund nxisé apo pengojé
demokratizimin. Ka institucione politike, sisteme elektorale dhe madje edhe kultura
gé “nxisin zhvillimin e demokracist”.” Pér pasojé proces politik éshté thjesht
reflektim i ndérveprimit té kétyre faktoréve dhe jo burim i sendé&zimit té tyre.
Ndonése e ndikojné dhe ndikohen nga proces politik kéta faktoré ruajné diku thellé
edhe njé esencé té paprekshme gé i bén ata té dobishém ose jo pé& demokraciné.
Prandaj shpesh gage té tilla prodhojné pérshkrime té procesit politik gé konsiston né
njé séré statistikash mbi partité politike, pérgindjen e votuesve apo té vendeve né
parlament.”™

Njé alternativé: Analiza eligjérimit

Pér té tejkaluar njé kéndvéshtrim kag té ngushté té politikés ne duhet té kalojmé pértej
dikotomisé strukturé— aktor duke theksuar dimensionin politik t&€ demokratizimit. Kjo
do té thoté gé politika nuk duhet paré thjesht si reflektim i faktoréve “té thell&’
shogéroré, por pérkundrazi s proces gé i sendérzon kéta faktoré. Strukturat
shogérore, institucionet politike e késhtu me radhé, jané produkt i njé proces politik
dhe jo anagelltas. Késhtu ekzistenca ose jo e shtresave té caktuara shogérore nuk
éshté njé realitet sociologjik, por mbi té gjitha njé realitet politik. Mjafton té kujtojmé
kétu se vende s Shqipéria apo edhe té tjeré né Evropén Lindore krijuan lévizje té
suksesshme komuniste né emér té njé shtrese sociale si klasa punétore, gé pothugjse
nuk ekzistonte, por u sendérzua politikisht mé voné. Po késhtu sot né Shqipéri
ekziston njé konsensus i gjeré gé shtresa e mesme pothuajse nuk ekziston. Megjithaté,
ky nuk éshté thjesht njé kongtatim empirik, por politik. Né fund té fundit shtresa e
mesme éshté njé pérkufizim. Por nése kjo shtresé do té artikulohej politikisht, nése do
ekzistonin politika té caktuara qé i drejtohen asaj, natyrisht gé njé shtresé e tillé do té
sendérzohej dhe do té fitonte njé ekzistencé “objektive’. Pértg té genit njé zhvillim
sociologjik, ky do té ishte s2 pari njé zhvillim politik. E théné ndryshe, éshté politika
ajo gé prodhon njé shogéri apo rend té caktuar shogéror. Nuk éshté njé shoqéri apo
rend i caktuar shogéror gé prodhon njé politiké té caktuar. Natyrisht kétu jemi duke
pérdorur njé konceptim té politikés, gé shkon pértg veprimtarisé sé ngushté midis
partive dhe politikanéve.

Njé gasie e tillé gé fokusohet tek analiza e ligjérimit éshté zhvilluar nga
Ernesto Laclau dhe Chantal Mouffe. Laclau dhe Mouffe “mbrojné prioritetin e
politikés pérballé té gjitha versioneve t& ekonomizmit apo sociologjis&”.”® Né kété
gase politika shikohet si proces themelues i identiteteve, srukturave dhe
institucioneve dhe jo thjesht si njé reflektim i ndérveprimit mes tyre. Pér pasojé,
“politika jo vetém gé nuk éshté e kufizuar tek njé superstrukturé e caktuar, por zé
vendin e asg & ne mund ta quajmé ontologjia e sociales’.”” E théné ndryshe, politika
éshté pikénisia nga sendérzohet shogéria dhe jo anasjelltas. Kjo do té thoté gé
sendézimi i cdo rendi shogéror éshté né vetvete njé akt politik. Eshté proces,
népérmijet té cilit njé ligjérim i caktuar synon té béhet hegjemonik duke pércaktuar
dhe pérkufizuar shoqgériné dhe marrédhéniet brenda saj. “Sfida e politikes (the
political) éshté céshtja e sendérzimit té dimensionit social, pra e pércaktimit dhe



artikulimit t& marrédhénieve shogérore”.” Kjo nuk do té thoté qé kushtet kulturore,
historike apo individuale nuk jané té réndésishme. Por do té thoté gé “politika e
kuptuar si praktika e krijimit, riprodhimit dhe transformimit t& marrédhénieve sociale
nuk mund lokalizohet né njé nivel té caktuar shogéror”.” C'ka éshté e natyrshme pér
sa kohé politika ka statusin e ontologjisé sé dimensionit social dhe prandaj nuk mund
té lokalizohet thjesht brenda njé niveli té caktuar té& fenomenit gé ajo prodhon.

Kjo éshté njé gase anti-esencialiste, pasi nuk e gjen burimin e procesit politik
tek esenca e strukturés, kulturés kolektive apo psikologjisé individuale, ndryshe nga
gaget e tjera né fushén e demokratizimit. Né fakt, arsyeja pérse né gasien e Laclau
dhe Mouffe politika ka njé rol kag primar, éshté sepse pér ta shogéria nuk éshté njé
dukuri qé pércaktohet apo sendérzohet rreth njé realiteti objektiv. Pra, nuk ka asnjé
element themelor, apo esencé objektive rreth st cilés konstituoet shogéria. “E vérteta
e shoqérisé éshté se identiteti i saj nuk ekziston” % Pér kété arsye shogériasi fenomen
sendérzohet né ményré diskursive, pra népérmjet ligérimit. Ajo éshté njé fushé
kuptimore, ku identitetet sociale nuk kané njé pozitivitet té brendshém gé ekziston
apriori, por njé identitet gé krijohet né marrédhénie me identitete té tjera Pér kéé
arsye, gé shogéria té ekzistojé s njé fenomen objektiv, go ka nevjé pér disa simbole
(gé Laclau dhe Mouffe i quajné shénjues té zbrazur—empty signifiers) s “liria’,
“demokracia’, “barazia’, “kombi”, “zhvillimi”, “Evropa’ €tj., €tj, né ragport me té cilat
shogériakrijon njé identitet té caktuar, gé nuk e gézon apriori. Proces politik éshté né
thelb njé betegé pér té artikuluar dhe pékufizuar kéto smbole gé né vetvete
pérkufizojné dhe pércaktojné shogériné. Ja pérse politika éshté akti themelues i
shogérisé apo ontologjia e dimensionit social. S e tillé ajo jo vetém nuk mund dhe
duhet té anashkalohet, por as nuk mund té reduktohet né datistika, konsolidim
institucionesh apo implementim té “reformave standarde” drejt NATO-s apo BE-<&.

Konkluzion

Qélimi i kétij artikulli ishte té nxirrte né pah presupozimet bazé mbi té cilat jané
bazuar gagje té ndryshme gé kané pércaktuar ményrén se si éshté konceptuar proces i
demokratizimit né teori dhe praktiké. Natyrisht nuk mund té pretendojmé se né njé
artikull té tillé kemi ezauruar té gjitha qaget ekzistuese né lidhje me demokratizimin.
Ajo gé jemi pérpjekur té bgmé éshté fokusimi tek ato gase gé kané pasur njé impakt
imediat né lidhje me politikat gé jané ngritur dhe vazhdojné té ngrihen né kuadrin e
dhe teorik, mbi té cilin shumé organizma dhe organizata gé nga USAID dhe deri tek
Bashkimi Evropian formulojné politikat e tyre né raport me Shqipériné. Sikurse éshté
sShogérisé civile apo shtetin e sé drejtés. Njé tipar i tyre i pérbashkét, gé buron nga
themelet konceptuale, éshté neglizhimi i procest politik apo reduktimi i tij né njé
veprimtari mes partive politike. Né rastin mé té miré gage té tilla e shohin politikén s
njé instrument pér té zbatuar reformat e integrimit né BE, té forcimit t& administratés
apo té luftés kundér korrupsionit, ndérsa né rastin mé té keq politika shikohet si
veprimtaria gé pengon realizimin e reformave gpo forcimin e ingitucioneve. Né té
dyjarastet politika shikohet si njé dukuri g&, ose duhet disiplinuar ose duhet tejkaluar.
Gjithsesi, né procesin e demokratizimit ajo é&shté pjesé e problemit dhe jo e zgjidhjes.
Sikurse jemi pérpjekur té theksojmé mé sipér, kjo éshté njé qage
problematike, pasi injoron dimensionin e gjeré té politikés s proces i sendérzimit té
realitetit shogéror. Kjo do té thoté jo vetém qé politika nuk mund té shmanget apo té



reduktohet si proces, por edhe se ¢cdo pérpjekje né kété drgjtim do deformojé jo vetém
procesin politik, por edhe shogériné né pérgjithési, duke e béré té pamundur
demokratizimin. Forcimi i institucioneve apo i shtetit té s& drejtés jané procese
thellésisht politike dhe si té tilla produkte dhe jo burim i procesit politik. Pér sa kohé
procese té tilla do reduktohen tek zbatimi teknik i njé modeli té caktuar, ato do té
prodhojné institucione té brishta dhe té paafta pér té kanalizuar dinamikén politike.
Né kushte té tilla kjo dinamiké jo vetém do té zhvillohet jashté, por edhe kundér
institucioneve, duke riprodhuar pikérisht ato fenomene gé projektet demokratizuese
pérpigen t'i eliminojné. Fatkegésisht dicka e tillé ka ndodhur, po ndodh dhe do té
vazhdojé té ndodhé né Shqipéri, pér sa kohé politika nuk shihet si pjesé e zgjidhjes,
por e pjese e problemit né procesi n e demokratizimit.

Shénime
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