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Abstrakt. Né kété punim trajtohet rénia e filozofisé politike s pasojé e zhvillimit té
doktrinés liberale. Kjo doktriné gradualisht e eliminoi apo e margjinalizoi rolin e
politikés s proces dhe té politikés s dimension, duke e zévendésuar até me konceptin e
shogérisé. Né ndryshim me gag et e mépar shme filozofiko—politike, né doktrinén
liberale shogéria i paraprin politikes, e cila éshté produkt i shogérisé dhe jo
anagelltas. Implikimet e kétij transformimi kané ndikuar thellé zhvillimet e shogérisé
moder ne dhe vazhdojné té ndihen edhe sot tek neglizhenca apo pér¢mimi ndaj
politikés. Punimi pérgendrohet kryesisht né mendimin e Xhon Lok, s njé nga
themeluesit mé influencues té doktrinés liberale, duke ofruar njé analizé gé bie ndesh
me portretiamin e liberalizmit s njéfilozofi optimiste qé bazohet tek glorifikimi i
racionalitetit. Pérkundraz, né kété punim argumentohet s liberalizmi lindi s njé
reagim skeptik dhe pesimist ndaj mundésive té kufizuara té racionalitetit njerézor.

...Té pasurit kané ndjenja, nése mund té shprehem késhtu, né ¢do pjesé té
zotérimeve tétyre...
- Ruso

Fitohet shumé nése arrijmé té shndérrojmé mjerimin histerik né pakénagési té
pérbashkét.
- Frojd

l. Politikja dhe socialja

Nése do té imagjinonim dy lexues inteligjenté té Hobsit, secili prej tyre larg né kohé prej
tij, i pari pérfagésuesi mesit té shekullit té& pesémbédhjeté, tjetri i mesit té shekullit t
néntémbédhjeté, natyrisht do té prisnim qé secili té bénte kritika thelbésisht té ndryshme
pér disa ¢éshtje, por mund té ishim mé pak té pérgatitur t'i shihnim té binin dakord mbi
disatétjera Lexues ynéi shekullit té pestmbédhjeté do té trondite] ngatrajtimi sarkastik
gé Hobs i bén fese dhe ményra e paméshirshme si a e zhveshi filozofiné politike nga té
gjitha gjurmét e mendimit dhe ndjenjés fetare. Njeriu i shekullit té& néntémbédhjeté, duke e
vézhguar Hobsin pérmes kéndvéshtrimit té Marksit dhe ekonomistéve klasiké, do té
deklaronte se atij i mungon plotésisht té kuptuarit e ndikimit té faktoréve ekonomiké mbi
politikén.! Tédy kritikat do té& conin né pérfundimin se Hobsi kakrijuar njé teori “té
pastér” politike duke hequr elementét fetaré, ndérkohé qé ka mbetur i paprekur prej
shkencés sé ekonomisa.
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Gjithsesi, kjo nuk jep réndésiné e ploté té asg ¢faré Hobs ka béré dhe as nuk
shteron kritikat e dy lexuesve tané imagjinaré. Pavarésisht hendekut pre disa shekujsh dhe
idiomave té ndryshme shprehése, ata do té kishin réné dakord se Hobs nuk ka arritur té
kapé ndérlidhjen mes faktoréve socialé dhe politiké, dhe pér rrjedhojé postulati i tij pér njé
rend té dallueshém politik kishte njé paragitje po aq té panatyrshme sa cilido postulat
tjetér i krijuar nga bashkékohésit e tij me orientim teologjik. Nga njéra ané, pérfagésues i
kohés s2 Tokévilit, Komtit dhe Spenserit do té ngrinte akuza se Hobs nuk ka marré né
konsideraté masén né té cilén praktikat politike formésoheshin pregf marrédhénieve sociale,
duke ngatérruar késhtu superstrukturén me bazén. Me njé tjetér gjuhé, folési i njé periudhe
mé té hershme do té rendiste njé ankesé té ngjashme. Ai mund té thoté se Hobs, po té
kishte gené i afté té kontrollonte déshirén e tij pér té fituar piké né debatin me Skolastikét,
do té mund t’i kishte kushtuar disa mendime té vyera marrédhénies sé ndérgellté mes
geverisjes dhe shogérisé. Pérdorimi | metaforés organike  nga shkrimtarét mesjetaré ka
gené, pértg dukjes sé saj absurde, treguesi njé perceptimi té zhvilluar té ndérvarésive
sociale dhe té marrédhénies funksionale mes aktoréve politiké dhe ekonomiké. Njé
shkrimtar mesjetar nuk do ta kishte lejuar kurré veten té bénte gabimin hobsian té trajtimit
té institucionit té pronés si njé térési té thjeshté marrédhéniesh juridike mes subjektit dhe
sovranit, pai kushtuar vémendje ndikimit social té té drejtés sé pronés.

Né pamije té paré, kéto kritika duken té drejta, pas Hobs nuk pati ndonjé teori té
vérteté pér shogéring, si shkrimtarét mé té hershém ose mé té vonshém. Por né vend gé té
vazhdojmé té shqyrtojmé kété piké ne mund té ndaemi té ngremé pyetjen gé lind prej
kritikave né fjal&: pse kéto kritika duken si té drejta, ashtu edhe garta? Njé arsye éshté se
jemi mésuar ag shumé t'i reduktojmeé problemet politike né shkage ekonomike, ose tek
ndikimi i strukturés klasore, i marrédhénieve sociale ose te kushtézimi kulturor, sagé
distancohemi menjéheré nga njé shkrimtar gé nuk e bén dickaté tillé. Ajo gé éshté
interesante tek kjo arsye éshté lidhja e saj me piképamjen teorike gé mbizotéron pjesén mé
té madhe té mendimit bashkékohor né shkencat sociale. Argumenti mbi té cilin bazohet
superioriteti i shkencave sociale ndaj filozofisé politike tradicionale géndron né pothugj té
njgjtat supozime sikurse kritika ndaj Hobsit: gé fenomenet politike shpjegohen mé miré s
produkt i faktoréve socialé, pér pasojé institucionet dhe konceptet politike kuptohen mé
miré pérmes njé metode gé shkon “pértg” tyre, tek proceset sociale qé géndrojné “né
themel”, té cilat diktojné formén e fenomeneve politike.

E théné késhtu, debati mes filozofisé politike dhe shkencés sociale me sa duket
éshté metodologjik, pra ka té bgé me njé ¢éshtje, sé cilés vetém eksperiencamund t'i japé
pérgjigie. Pér fat té keq, shumé filozofé politiké, vecanérisht ata gé kémbéngulin pér njé
lidhje té ngushté mes politikés dhe etikés, do ta kundérshtonin njé parashtrim té tillé té
problemit, pér shkak se ai bén gé filozofia politike t'i pérkushtohet shgetésimit pér
metodén né dém té ¢éshtjeve morale. Gjithses, mund té thuhet se s mbéshtetésit e
shkencés sociale, ashtu edhe filozofi politik me orientim etik, mbrojné njé qasje gé katé
nj&jtén mangési. Céshtja nuk éshté vetém metodologjike dhe madje jo kryesisht me
karakter etik, por substanciale; gé do té thoté, gjo ka té bgé me statusin e politikés dhe té
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politikes. Kur shkenca sociale moderne pohon se fenomenet politike duhet té shpjegohen
duke i shpérbéré né komponentét socialé, psikologjiké ose ekonomiké, go thoté se nuk ka
fenomene té dallueshme politike e késhtu asnjé bashkési té vecanté problemesh politike.
Né pamje té paré ky pohim duket s njé thénie krejtésisht pérshkruese, pa konotacione
vlerésuese, ndg e padémshme. Né fakt nuk éshté aspak e tillé. Politika mund té shihet si
njé formé aktiviteti e prejardhur, gé mund té kuptohet né bazé té faktoréve té tjeré mé
“thelbésoré”, né rast se besohet se politikja nuk ka réndés té vecanté, ndonjé funksion
unik dhe nuk géndron né njé plan mé té larté se, le té themi, ai i ndonjé organizimi né
shkallé té gjeré.

Kjo do té thoté se shkenca sociale moderne duket e besueshme dhe e dobishme pér
té nj&jtén arsye qé filozofia politike duket anakronike dhe sterile: secila &shté treguesi njé
giendjeje ku ka humbur kuptimi i politikes. Ndérsa njéra lulézon, tjetra pérpélitet né
pasiguri lidhur me cfaré, nése ka dicka gé pérbén fushén e sgj té studimit. Kéto zhvillime
mund té duken disi té paréndésishme, gé kané té b&né ndoshta me ripozicionimin e njé
numri té vogél akademikésh té shpérngulur. Gjithsesi, nuk éshté aspak cudi gé mungesa e
njé nocioni koherent mbi cka éshté vértet politike tek filozofi té keté té njéjtat rrénjé me
paaftésiné e shogérive peréndimore pér t'i dhéné réndési aktivitetit politik, pérvegse duke
iu drgjtuar njé pérzierjeje konfuze idesh té zbuturafetare, té spérkatura me pakéz virtyte
tregu.

Kéto konsiderata na ndihmojné ta vendosim kontributin e Hobsit nén njé drité mé
té garté. Pavarésisht mangésive, ai natregon ¢faré kemi humbur né té kuptuarin e
politikes. Pé Hobsin, politikja né njé shoqéri pérfshin tre elementé&: autoritetin, detyra
ekskluzive e té cilit ishte té mbikéqgyrte gjithcka dhe té ushtronte kontroll udhézues mbi
lloje té tjera aktivitetesh; detyrimet gé kishin ata gé pranonin anétarésing; sistemin e
rregullave té pérbashkéta gé geverisnin gjelljen me réndés publike. Né ményré po kaq té
garté Hobs shpalli detyrén kryesore té filozofisé politike: té identifikojé dhe pércaktojé
cfaré ishte vérteté politike. Né kété piképamje, funksioni i teorisg ishte té ndihmonte né
identifikimin e njé lloji té vecanté té autoritetit dhe fushén e tij té veprimit. Té identifikosh
dhe té pércaktosh do té thoté té vecosh disa funksione dhe aktivitete karakteristike, me
géllim pérfshirjen e tyre nén njé skemé klasifikuese. Cdo klasifikim pémban kufij, té cilét
na lejojné ta dallojmé subjektin nga subjekte té tjeré. Késntu, duke identifikuar cfaré ishte
politike, Hobs po pércaktonte njékohésisht kufijté e fushés sé sgj. Kjo nénkuptonte, pér
shembull, se veprimtaria politike kufizohej né llojet e té mirave gé arrihen pérmes mjeteve
politike; té tjera té miramund té ekzistojné dhe mund té jené edhe mé cilésore, megjithaté,
nése nuk mund té sigurohen pérmes metodave politike, ose nése kur sigurohen rezultojné
shumé té kushtueshme apo shumé té papérfillshme, ato shtrihen jashté fushés politike. Né
ményré té ngjashme, ndérsa detyrat politike ishin ¢éshtje me réndés té madhe pér
filozofiné politike dhe autoritetin politik, ato né asnjé ményré nuk shteronin térésiné e
marrédhénieve njerézore dhe as nuk vlerésoheshin s funksioni méi lartéi njeriut. Késhtu,
shumé fusha té réndésishme té aktivitetit njerézor ishin pa ndonjé réndés té drejtpérdrejté
politike; ato u béné subjekt i vémendjes politike kur pasojat e tyre kércénuan té
¢rregullonin marrédhéniet e vendosura gé formonin shogériné.

Por ményrarigoroze s Hobs parashtroi karakterin e politikes fshihte njé premisé
té brishté, mbi té cilén ngrihej gjithé arsyetimi. Né njé masé té madhe identiteti i politikes
ishte produkt i besimeve, thuajse njé besim. Ai ekzistonte si rezultat i njé proces té
vetéprovimit té vértetésisé; pra, pér shkak se njerézit besonin se ai ekzistonte dhe pér



rrjedhojé rregullonte veprimet e tyre. Kjo éshté gjo ¢faré Hobs nénkuptonte me karakterin
“artificial” té rendit politik dhe pse ai kémbéngulte se né ¢cdo sistem politik, pavarésisht
nga lloji, njerézit geverisnin me té vérteté. Ashtu sikurse tha Hjumi mé voné, “...qeverisa
bazohet vetém né opinion.”?

Duke térhequr vémendjen tek elementi i besimit s pjesé e kompleksit té gjérave
politike nuk éshté se po argumentojmeé njé piképamje naive Berkeliane se politikja éshté
njé krijesé e pastér e besimit gé nuk ka mé shumeé realitet nga savendosmt'i japim. E
pranojmé ose jo, fakte si pushteti politik ekzistojné; e marrim ose jo né konsideraté njé
nocion té anétarésisé politike, askush nga ne nuk mund t'i shpétojé lehtésisht
marrédhénieve té caktuara me autoritetet publike, ag mé pak mund té shmangim barrén
dhe sakrificat gé mbartim duke jetuar né njé shogéri té organizuar politikisht. Gjithsesi,
mbetet e vérteté se sado té papérpunuara ose té sofistikuara té jené nocionet tona pér kéto
¢éshtje, besimet tona ushtrojné njé ndikim té ndjeshém né ményrén se si i perceptojmé
ngjarjet politike dhe s reagojmé né mjediset politike, dhe nga ana tjetér, kéto detyrimisht
ndikojné rrjedhén e ngjarjeve. Pér shkak té lidhjes gé ekziston midis mendimeve (ose
géndrimeve) dhe ngjarjeve, njé ndryshim i dukshém i perspektivés mbi politikén dhe
politiken do té ndikonte praktikat e shogéruara me njé tradité té caktuar. Té kuptuarit e
drejtimit té kétyre ndryshimeve mund té kontribuonte paksa né té kuptuarit e dilemave té
parashtruara. Pak njeréz do té kundérshtonin pohimin se sot shogérité peréndimore shfagin
njé nivel té ulé ndérgjegjeje politike mbizotéruese tek anétarét e tyre, edhe mé pak do té
vazhdonin té vinin né dyshim se gjérat politike shihen kryesisht me sy té keq nga anétarét
e kétyre shogérive. Konkretisht, pasojat e statusit né rénie té politikes mund té gjenden né
té kuptuarit e shfrenuar se lugjaliteti politik éshté béré problem; se njé gjeneraté ushtarésh,
shkencétarésh dhe zyrtarésh publiké éshté rritur pabazat e edukimit gytetar; dhe se shumé
lehtésisht do té mund té gjendeshim né pozitat e kryerjes sé po atyre veprimeve té jo
lugjale, né rast se do té ndodheshim né njé situaté té ngjashme.

Kéto zhvillime kané ndodhur né mé shumeé se njé shekull e gjyysmé. Rrymat
kryesore né mendimin politik, pavarésisht variacioneve kombétare ose ideologjike, kané
pasur té njéjtin synim: erozionin e asaj gé éshté gartésisht politike. Ajo gé ngrihet mbi
bazat e pagéndrueshme té besimit mund té shkatérrohet pikérisht nga veté besimi.
Pérmbysja e besimit mund té realizohet me mé efektivitet kur njé nocion i pranuar
sfidohet nga njé ide e pérbashkét pér njé shuméllojshmeéri té gjeré kéndvéshtrimesh.
Koncepti kryesor gé u vendos kundér politikes ishte “shogéria’. Ky ishte njé nocion
themelor i pérbashkét pér ideologji ag kontradiktore sa liberalizmi dhe konservatorizmi,
socializmi dhe reaksionarét, anarkizmi dhe manaxherializmi. Sot ai shérben si fokusi i
shkencave sociale, vecanérisht né sociologji dhe antropologji dhe kjo ndoshta justifikon
pércaktimin e shkencés sociale si pasardhése té njé debati té méparshém ku “shogéria’
zuri vendin e politikes.

Rizbulimi i shogérisg, e cila shumé shpejt u bé shgetésimi kryesor i mendimit post-
hobsian, ndodhi né dy rrugé dis té ndryshme. Njéra u ndoq nga njé grup i pérzier
cuditshém, ku bénin pjes2 Monteskje, Burke, De Maistre, Komte dhe Tokévili.
Pavarésisht disa mosmarréveshjeve té mprehta, ata ndanin té nj&tén piképamje se
autoriteti i ingtitucioneve politike bazohej tek njé shumés autoritetesh sociale dhe
ushgehej nga njé varietet lugjalitetesh private. Kéta elementé siguronin kohezionin e
domosdoshém gé mbante shogériné sé bashku; nése ata do té dobésoheshin, sikurse
ndodhi ngafundi i ancien régime, rendi politik do té shembej pér shkak té peshés sé vet.



Késhtu, fokus i kérkimeve duhet té drejtohej tek sistemi i shkallézimit social; tek
kompleksi i “paragjykimeve” joracionale, i cili i shtynte njerézit dregjt bindjes dhe
nénshtrimit; tek lidhjet e thurura nga komuniteti lokal, famullia dhe cifligu né njé rrjeté
shogérizimi mé té forté nga sa mund té imagjinojé njé mendim i vetédijshém.

Rruga e dyté drejt shogérisg, gjo gé do té diskutohet né kété kapitull, u ndog nga
Loku, ekonomistét klasiké, liberalét francezé dhe utilitarianét anglezé. Ne do té pérpigemi
té tregojmeé se s koncepti 1 shogérisé u shfag né shkrimet e Lokut; se s gradualisht
shogériafilloi té konceptohet njékohésisht si njé entitet i dallueshém nga rregullimet
politike dhe si njé simbol pér té gjithé orvatjet njerézore mbarébotérore; dhe se s kéto
zhvillime lané pak vend dhe mé pak prestigj pér politiken. Politikjafilloi té identifikohe
me njé grup té ngushté institucionesh, té etiketuar “geveri”, simbol i ashpér i detyrimit té
domosdoshém pér té mbajtur transaksione té rregullta sociale. Zgjidhja géndron, sikurse
thoté Bastiati, mes “société libre, gouvernement simple” dhe “ société contrainte,
gouvernement compliqué.” °

Ekonomistét klasiké té shekullit té tetémbédhjeté i ndérthurén kéto tema brenda
njé sistemi elegant dhe bindés. Nuk ka karikaturé mé flagrante té kétyre shkrimtaréve sesa
g0 gé thoté se analizat e tyre bazoheshin né pak propozime té thjeshta rreth “ njeriut
ekonomik” dhe se, s metafizikanté té zoté, ata gjithmoné arritén té “ruanin imazhin” duke
u mbéshtetur né veprimtariné e njé “dore té padukshme,” pérzemérsisht konspirative. Né
té vérteté shkrimet e tyre shfagnin interes té géndrueshém pér ményrat si gelljae
rregulluar ekonomike vendoste rendin né marrédhéniet njerézore, dukei lidhur ato né
kohé dhe hapésiré dhe duke i integruar né njé model ritmik pau mbéshtetur tek detyrimi.

Ishte kjo cilési e fundit, mungesa relative e presionit né transaksionet ekonomike,
g0 gé ngjyros modelin e shogérisé sé ekonomistéve me tone antipolitike dhe
pérfundimisht e béri até njé alternativé ndaj konceptimit té vjetér té njé sistemi té drejtuar
politikisht. Kjo éshté e ilustruar mjaft miré nga njé pregj nocioneve té tyre té preferuara,
ndarja e punés. Ky princip, shpjegon Adam Smithi, buroi nga prirja natyrore e njeriut “pér
té dhéné e pér té marré, pér té béré pazar e pér té kémbyer njé send me njé tjetér”. Pérmes
shtysave dhe jo detyrimit, pai béré thirrje ndonjé autoriteti té pérgjithshém mbikéqyrés,
ndarja e punési bashkoi njerézit né ndérvarési, duke inkurgjuar secilin té zhvillojé talentet
e veta né ményrén meé té dobishme pér shogériné. Ky princip veproi pér té pérvijuar
topografiné sociale, duke gdhendur njé seri rolesh funksionalisht té diferencuara, duke i
pérshtatur aktivitetet ndaj njéri-tjetrit dhe duke krijuar rutina pérpjekjesh té pérbashkéta.
Pérmes kétij nocioni dhe nocioneve té ngjashme, ekonomistét punuan pér pérpunimin e
njé teorie té njé sistemi social; qé do té thoté njé seri funksionesh té integruara, efekti
kumulativ i té cilave pérngjasonte me alkiminé: duke organizuar aktivitetin njerézor,
pushteti i vogél i individéve bashkohe] né njé pushtet social té madh dhe té disiplinuar.
“Mekanizmi social éshté shumé krijues dhe shumé i pushtetshém... Cdo njeri... merr mé
shumé4kénaqési né njé dité ngasa ai veté do t& mund té prodhonte pér njé kohé shumé té
gjaté”.

Pinjolli i kétij lloj teorizimi ishte njé model jopolitik i shogérisé, i cili duke gené
njé sistem i mbyllur forcash bashkévepruese, duke i afté pér té mbéshtetur ekzistencén e
tij pandihmén e njé agjencie politike “té jashtme.” Si¢ thoté Adam Smithi, nuk nevojitej
ndonjé lévizés politik fillestar, pas ¢cdo individ “ka njé princip l1évizjeje té tijin”. Pasojat e
plotaté sistemit social pér statusin e politikes u shprehén nga bashkékohési i Smithit,
David Hjumi: ndérkohé gé geveria éshté e nevojshme, madje e domosdoshme, “nuk éshté



e domosdoshme né ¢do rrethané; as nuk éshté e pamundur gé njerézit té ruajné shogériné
pér ca kohg, pa gené nevoja té pérdorin njé shpikje té tille”.>

Rénia e kategorive politike dhe epérsia e atyre sociale jané shenjat dalluese té
situatés soné bashkékohore, ku filozofia politike éshté eklipsuar nga formatétjeraté
njohjes. Né kohét e sotme normalisht ne i drejtohemi sociologut ose ekonomistit pér té
marré receta pé&r semundjet e shogérisé. Ne marrim té mirégené se ata, mé miré sesa
teoricieni politik, zotérojné llojin e duhur té dijes. Komti mund té jeté nxituar duke e
kurorézuar sociologjiné mbretéreshé té shkencave — né até periudhé ao shumé miré mund
té kishte gené mbretéreshé pér sa kohé gé véshtiré té ishte njé subjekt — por sot titulli éshté
mé pak i diskutueshém. Sot ne kemi pranuar si njé supozim funksional pohimin e
sociologjisé té shekullit té néntémbédhjeté se njohja e rendit socia “zor se mund té mos
ndikojé gjykimet tona pér até se ¢faré éshté progresive dhe ¢faré regresive — cfaré éshté e
déshirueshme, cfaré éshté e praktikueshme, ¢faré éshté utopike”.® Kur i ndjeri Karl
Manheim eméroi sociologun né rolin e elités s re intelektuale, ne mund té jemi ndjeré té
shgetésuar, por jo té befasuar. Ose kur njé antropolog i shquar shpalli se kishte ardhur
koha gé antropologu té luante njé rol vendimtar né politikat publike, pas krahasuar me
shkencétarin politik dhe social, ai té paktén do t& mund té bénte gabime mé té mira,” ne
mund té cuditemi nga forma naive e argumentit, por e marrim seriozisht substancén e tij.

Kjo situaté, ku teoria politike éshté shndérruar né njé aktivitet té& pagéllimté, roli
tradicional i & cilés éshté pérvetésuar nga disiplina té ngjashme, nuk duhet té shpjegohet
duke drejtuar gishtin akuzues tek shkeljet e disiplinave té tjera, as né bazé té ndonjé
¢rregullimi brenda veté teorisé politike, si pér shembull paaftésisé s& sgj pér té pasur njé
metodologji té pércaktuar. Ne do té mund ta shpjegonim mé miré problemin, nése do té
pranonim se ky varférim i pérket edhe sipérmarrjes mé té gjeré, pjesé e sé cilésteoria
politike éshté, prafilozofisé. Edhe filozofét kané pésuar humbje pas formaté tjeraté
njohjes, me njéfaré sovraniteti té banorit té paligjshém, kané sfiduar dhe bllokuar fushén e
tyre té veprimit. Kjo ngre pyetjen provokative, nése ekziston ndonjé ndérlidhje mes
giendjes s filozofisé dhe teorisé politike nga njéra ané, dhe karakterit té tradités liberale,
nga anatjetér. Celési i gjetjes & pérgjigjes géndron tek figura esenciale e Xhon Lokut,
pas pér sa kohé qgé filozofia moderne éshté e orientuar drejt empiricizmit dhe analizés sé
giuhés, Loku éshté padyshim njé nga themeluesit e sg. Dhe né masén gé liberalizmi
modern mund té thuhet se éshté frymézuar nga ndonjé autor i vetém, Loku éshté padyshim
kandidati kryesor. Ne do té fillojmé shkurtimisht me kété sugjerim dhe do té pérpigemi té
tregojmeé lidhjen mes filozofisé dhe liberalizmit sé& Lokut dhe ndikimin e tyre mbi statusin
dhe teoriné politike si disipliné.

Duke analizuar ¢faré veté liberalét e hershém kané snkruar, u detyrovaté braktis
njé séré paragj ykimesh té formésuara nga analizat e béramé voné né lidhje mefillesat e
liberalizmit. Né fund, arrita né pérfundimin se koha kur jetojmé, pér njé séré arsyesh, ka
humbur lidhjet me shpirtin dhe piképamjen origjinale té liberalizmit dhe nda éshté e
gatshme té pranojé pér té vérteté karikaturén vulgare té liberalizmit, té ofruar nga
marksistét, konservatorét romantiké, “realistét” dhe teologét neoortodoksé.® Liberalizmi
éshté karakterizuar vazhdimisht si “optimist”, gjé qé arrin deri né naivitet; arrogant pérsai
takon bindjes sé tij se arsyeja njerézore duhet té jeté autoriteti i vetém pér njohjen dhe
veprimin; i magjepsur nga njé vizion i historisé s njé shkallé l1évizése gé ngjitet
pafundésisht lart drejt njé progresi mé té madh; dhe blasfemues duke e pajisur mendjen



dhe vullnetin njerézor me njé pushtet té ngjashém me até té Zotit, pér t'i ridhéné formé
njeriut dhe shogérisé né térési.

Né shumicén e rasteve kéto kritika gjejné pak ose aspak mbéshtetje né shkrimet e
liberaléve. Ato duken bindése vetém sepse kritikét kané bashkuar dy tradita té ndryshme
t& mendimit politik: radikalizmin demokratik dhe liberaizmin.® Edhe pse e parau
frymézua nga Loku, piképamja e saj né masé té madhe, u formésua nga racionalizmi i
shekullit tetémbédhjeté dhe eksperienca e Revolucionit Francez. Nga ana tjetér,
liberalizmi i karrénjét e tij né periudhén pérparalluminizmit Francez. Edhe ai u mbéshtet
shumé tek principet politike té Lokut, por mé té réndésishme pér zhvillimin etij jané fazat
e mévonshme, ku u filtrua pérmes ekonomisé klasike dhe u ekspozua ndg filozofive té
David Hjumit dhe Adam Smithit, dy mendimtaré gé shquheshin pér njé respekt té thellé
nda kufijve té arsyes dhe réndésiné e faktoréve irracional é tek njeriu dhe shogéria. Njé
nga detyrat tona né faget né vijim éshté té shképutim kété tradité té dyté nga e paradhe té
tregojmé se liberalizmi ishte njé filozofi zymtésisht e kthjellét, e lindur né friké, e ushqyer
nga pakénagésia dhe e prirur pér té besuar se kushtet njerézore ishin dhe kishte té ngjaré té
mbeteshin, kushte té dhimbjes dhe ankthit.

1. Liberalizmi dhe kthjelltésité e filozofisé

Mé paré pamé se periudhat e krizave priren té zgjojné tek filozofia politike njé impuls
dregjt kontrollit, njé bessm se mendja mund té na sigurojé formulén pér té kontrolluar
dinamikén e ndryshimit dhe se i udhéhequr nga kjo dije, pushteti politik mund té
transformojé shogériné né njé komunitet té ngjyrosur nga e vérteta. Por kriza mund té
prodhojé edhe drugjtje dhe éshté ky reagimi gé ngjyrosi té gjithé zhvillimin e liberalizmit
anglez, shumé kohé mé paré se Revolucioni Francez. Ne jemi mésuar ag shumeé ta
pikturojmé liberalizmin si njé kredo luftarake, té pérgatitur pér té sulmuar muret mbrojtése
té privilegjit, sa e kemi té véshtiré té pranojmé hipotezén se liberalizmi lokian ishte po ag
njé mbrojtje kundrejt demokracisé radikale sa edhe njé sulm ndgj tradicionalizmit. Né
Francé, ashtu edhe né Shtetet e Bashkuara, liberalizmi u shfag s njé kundérveprim post-
revolucionar. Mburrja e Volterit “ Je suis grand démolisseur”,° ishte e hugj pér
temperamentin e francezéve té shekullit té néntémbédhjeté, ashtu sikurse edhe teoriae
Rusosé pér sovranitetin popullor. Né& vitet e paraté republikés amerikane shkrimtarét
liberalé kérkuan njé objekt zévendésues té impulseve patriotike dhe politike té nxitura nga
ideté dhe ngjarjet e luftés revolucionare. Kushtetuta i shérbeu qéllimit té tyre dhe ata
arritén tambéshtillnin me njé legjendé dhe simboliké té pasur e késhtu, né fund, “miti” i
vitit 1789 triumfoi mbi até t& 1776-&s.'

Né kujtesén e gjeneratés sé Lokut, periudha e Komonuelthit dhe Protektoratit filloi
té simbolizonte triumfin e pérkohshém té radikalizmit fetar, social dhe politik. Simbolet
tradicionale té autoritetit, s pér shembull monarkia, Kisha zyrtare dhe Dhoma e Lordéve,
ishin hequr. Pérpjekje té njépasnjéshme ishin béré pér té transformuar Dhomén e
Komunéve dhe njé eksperiment afatshkurtér, edhe psei koté, ishte béré pér té geverisur
Angliné me njé kushtetuté té shkruar. Kéto reforma té gjera kishin béré realitet ndjesiné e
mundésive, e cila kishte prekur teorité politike té kohés. Publiku lexues ishte bombarduar
me receta pér rinovimin térésor té shogérisé, duke filluar nga utopia komuniste e
Uinstenleit deri tek plan-projekti i Harringtonit pér republikanizmin.



Ishte kjo periudhé e krizés s& vashdueshme dhe imagjinatés sé shfrenuar politike
ajo géi dha sfondin biografisé s& Lokut.'? Babai i tij kishte luftuar né ushtring
parlamentare dhe arsimimi i tij né Oksford erdhi né njé kohé kur dyshimet puritane pér
zanafillén e kauzave té humburaishin té larta. Nérini ai kishte pérjetuar pérpjekjen pér ta
shndérruar Angliné né njé komunitet té shenjté. S& bashku me té tjeré ai kishte mirépritur
rivendogen e monarkisé né 1660-én, por gjaté mugve té ethshém qé i parapriné ardhjes s&
Xhejmsit 11, Lokut iu hoq posti i tij né universitet dne u ndie i detyruar té largohej nga
vendi; sé bashku me emigranté té tjeré politiké, ai u kthye me Uilliamin || né atmosferén e
nderé té marréveshjes revolucionare. Gjaté jetés sé tij ai e ka paré Angliné té pércaré nga
divergjencat fetare, té turbulluar nga ndryshimet ekonomike dhe s mik i ngushté i
Shaftesbérit, ai ka gené prané gendrés sé asgj cka u bé fillesa e politikés partiake angleze.

Loku i pérmblodhi reagimet e tij ndg “vorbullés marramendése té zhvillimeve’ né
fjalé gé cuditérisht té kujtonin Letrén e Shtaté té Platonit: “ Akoma nuk e kisha perceptuar
veten time né boté, kur u zgjova né njé stuhi, e cila ka zgjatur thuajse deri tani”.*
Gjithsesi, paraelja me Platonin mbaron po ag papritur sa edhe fillon, pas askund né
shkrimet e Lokut nuk ka pasur qofté edhe njé gjurmé té lehté té atij impulsi arkitektonik, i
cili ndihet né puhizén e paré té shansit dhe kérkon shpaloge krijuese né bérje planesh pér
rregullimin e njé bote té ¢rregullt. Pérmes studimeve té tij dhe migésive me shumé nga
intelektualé e shquar dhe liderét shkencoré té kohés, Loku ishte mjaft i informuar pér
vérshimet grishése né shkencé dhe filozofi. Gjithses imagjinata e tij nuk u trazua
asnjéheré nga mendimi pér t'ia bashkuar dijen e shkencés, né rritje me shpejtési, disiplinés
séfilozofisg, dhe pér t'i béré té dyja té ndikojné shanset e ofruara né njé shogéri politike té
shgetésuar dhe té corientuar.

Qé néfillim té Esesé rreth té kuptuarit njerézor ai parashtroi mundésité e shkencés
dhe filozofisé. Nga njéra ané shkencétari, pérfagésuar nga “mjeshté&” s Boili dhe “i
pakrahasueshmi Z. Njuton”; nga ana tjetér, filozofi, ambicia modeste e té cilit ishte té
“punésohej si njé punétor krahu pér té pastruar paksa terrenin dhe pér té hequr mbeturinat
qé ndodhen né rrugén drejt dijes...” ' Kjo ishte njé vérejtje e cuditshme né njé shekull ku
filozofét politiké po u premtonin njerézve njé komunitet té pavdekshém, té mbrojtur nga
njé shkencé politike e pagabueshme; ku Spinoza kishte deklaruar se “natyra e arsyes éshté
té perceptojé gjérat né njé formé té caktuar pérjetésie’; dhe ku shkencétarét po i jepnin
universit njéthellés dhe rend té ri. Megjithaté, tema kryesore gé pérshkon Esené ishin
kufizimet e filozofisé. Libri, shpjegon ai, e kishte zanafillén tek njé grup diskutuesish gé i
kishte vendosur vetes detyrén pér té analizuar “me cilat objekte té té kuptuarit toné ishte
0se jo | pérshtatshém té merrg)”. Dhe ndérsa Esga mori formé, gjo u bé njé kérkim jo pér
mundésité mé té avancuara té mendjes s2 njeriut, por pér kufijté e “botés s& vogél té té
kuptuarit té tij.”*

Njeriu, sipas pérshkrimit té famshém té Lokut, vjen né boté me njé mendje “té
zbrazét nga té gjithatiparet, paasnjé ide’. Pérmesté ndjerit dhe refleksionit ideté fillojné
té shkarraviten né “fletén e bardh&” té mendjes, duke krijuar njé boté té kufizuar, ngae
cila nuk kishte shpétim, té paktén jo pérmes mjeteve natyrore. Njeriu nuk kishte zgjidhje
tjetér vegse té punonte me materialet qé i jepeshin nga shqisat.'® Ai mund t'i sgjojé ato me
zgjuars né kombinime té rga, t'i vézhgojé pérmes kétij apo atij kéndi dhe té analizojé me
durim proceset e brendshme té mendjes, por a nuk do té mund té dilte kurré nga njé boté
e kufizuar nga “tingujt, shijet, aromat, cilésité e dukshme dhe té prekshme’:



Por inteligjencameé e larté, ose dija mé e gjeré, me ¢farédo shpejtésie apo variacioni
té mendimit, nuk mund té shpiké ose formojé né mendje njé ide té re, té thjeshté gé
nuk &shté marré pérmes ményrave té pérmendura mé paré... Zotérimi i njeriut né
kété boté té vogél té té kuptuarit té tij, té jeté pothuajse si né botén e madhe té
gjérave té dukshme; ku pushteti i tij sido gé té pérdoret ngatalenti dhe aftésia, nuk
shkon mé tej se té bashkojé dhe ndajé materialet gé i jané véné né dispozicion; por
nuk mund té béjé asgjé pér té krijuar grimcén elementare mé té vogél té njé Iénde té
re apo té shkatérrojé njé atom té asaj qé ekziston...*”

Dhe pothug dyqind vjet mé voné, thuagjse i njéjti pozicion u ripohuangaliberali kryesor i
kohés, Xhon Stjuart Mill:

Né kéto dhe té gjitha operacionet e tjera artificiale [p.sh., zbatimi i talentit njerézor
tek natyra] detyrae njeriut éshté... shumé e kufizuar; ajo katé b&é me lévizjene
sendeve né vende té caktuara. Nei 1évizim sendet dhe duke vepruar késhtu
vendosim né kontakt gjéra gé ishin té ndara, ose ndajmé té tjera gqé ishin bashké: dhe
pérmes kétij ndryshimi té thjeshté té vendit forcat natyrore gé mé paré nuk ishin
aktive, zgjohen dhe prodhojné pasojat e déshiruara. Edhe vullneti gé harton,
inteligjenca qé shpik dhe forca muskulore gé kryen kéto veprime jané né vetvete
fuqi té natyrés.™®

Sektori i kufizuar gé iu caktua filozofisé nga liberalét ishte thjesht zbatim i vecantéi njé
vlerésimi té pérgjithshém pér kushtet njerézore, té cilat ishin pérshkruar fillimisht nga
Loku dhe mé pas ishin pranuar né gjirin e liberalizmit té mévonshém. Aty ku Platoni
kishte pércaktuar s synim té aspiratave njerézore “shkrirjen mé té ploté té mundshme me
zotin” dhe Aristoteli u kishte béré thirrje njerézve “té shtyjné vdekshméringé sameé larg té
munden”,* Loku e kishte mbyllur njeriun né njé gjendje t& mesme, té paafté pér dije
pérfundimtare ose perfeksion, “njé gjendje mediokriteti, e cila nuk éshté e afté pér
ekstreme...”. Filozofiagé i pérshtatej mé shumé mundésive té kufizuara té njeriut ishte gjo
gé pérgendrohg né “muzgun e probabilitetit”, midis “déshpérimit skeptik” dhe pandehjes
kryelarte.®® Ky temperament i nénshtruar dhe i kthjellét pati njé ndikim vendimtar né
ményrén si Loku dhe pasuesit e tij i pané problemet e teorisé dhe praktikés politike.

Duke marré para s€ gjithash problemin e veprimtarisé politike, shkallén e
mundésive dhe llojin e dijes gé nénkupton, mund té themi se pavarésisht se nuk ka ndonjé
lidhje té domosdoshme logjike mes njé teorie té dijes dhe njé teorie té veprimtarisé
politike, dhe se njé shkrimtar mund té besojé né mundésiné pér té arritur tek té vértetat
absolutisht té vlefshme dhe sérish té késhillojé njé linjé shumé té kujdesshme veprimi,
gjithsesi vihet re té keté nyje té forta psikologjike gé lidhin mendimin me veprimin.
Njerézit ndihen mé té sigurt kur u garantohet se veprimtaria e tyre bazohet né njé siguri
intelektuale; ata ka mé shumé gjasa té angazhohen né plane té médha kur besojné se
zotérojné té vértetén pérreth. Né kété kuptim mund té themi se rrénjét e divergjencés mes
tradités liberale dhe asg) demokratike radikale géndrojné né besimin e tyre té ndryshém né
aftésiné e mendjes njerézore pér té kuptuar realitetin dhe pér té shndérruar pérfundimet né
veprime praktike.

Tradita e paré u smbolizua né vérejtjen e Lokut se “mendjet tona nuk jané aq té
gierasa e vérteta, asté pérshtatura ndaj shtrirjes sé ploté té sendeve’, e dyta nga
pérkufizimi i Holbakut pér té vértetén s “pajtim i ideve tona me natyrén e sendeve’ .



Pohimi i sigurt i Holbakut ssimbolizon temperamentin filozofik gé géndronte pas skemave
madhéshtore té rikonstruksionit social, té projektuara gjaté Revolucionit Francez,?* ndérsa
paralggmérimi i Lokut kundér ngatérrimit té té vértetave té kapshme nga njeriu me térésiné
e té vértetave té mundshme u pranuané gjirin e mendimit liberal anglez. Aty ai funksionoi
pér té shkatérruar besimin né mundésiné e filozofisé politike pér té siguruar dijen pér
pérparim me hapa té médhenj. Kjo nuk ndodhi si pasojé e ndonjé mohimi té garté té
mundésive pér dije té vérteté politike, as s pasojé e ndonjé skepticizmi pér efektivitetin e
veprimtarisé politike. Pérkundrazi, ndryshimi i piképamjes gé coi né uljen e statusit dhe
prestigjit té teoris2 dhe praktikés politike ishte gradual dhe i térthorté. Né kéto drejtime
dhe tétjera, ai krijon njé paralele té jashtézakonshme me até ¢faré ndodhi me Kalvinizmin
gjaté pothug té njéjtés periudhé. Veberi dhe Tonei (Tawney) kané treguar se né shekujt
shtatémbédhjeté dhe tetémbédhjeté grupet kalviniste pésuan njé ndryshim domethénés né
piképamje dhe gjellje, deri né njé rivierésim té normave dhe riorientim té aktivitetit. Né
vend té shgetésimit lidhur me shpétimin veprimi u dregjtuatek ecja pérpara né boté. Forca
shtytése, e cilafillimisht ishte renditur né shérbim té synimeve fetare, tashmé u vu né
shérbim té ¢éshtjeve ekonomike dhe sociale. E njéjta déshiré e pashuar aktiviste ishte, si¢
do té shohim, njé tipar i heshtur i imazhit liberal té Lokut pér njeriun. Nése gellim
ndérmend se Loku dhe shumé nga pasuesit e tij mé té réndésishém nuk ishin as
konformisté dhe as rebelé kundér anglikanizmit — dhe na mjafton té pérmendim Adam
Smithin, Benthamin dhe Millsin — do té thoté se ndryshimi i ndodhur tek protestantizmi, i
analizuar nga Veberi, pérfagésonte dicka mé shumeé se njé paralele ndg zhvillimeve té
caktuarané liberalizém: ai rrit mundésiné gé liberalizmi té keté shfagur disa nga té njétat
modele té zhvillimit s protestantizmi.

Késhtu, Loku ka argumentuar se filozofia— dhe me kété ai pa dyshim nénkuptonte
njé“filozofi” té drejtuar dhe informuar nga vlerat kristiane — duhet té |é&ré ménjané
shgetésimin pér giendjen e brendshme té njeriut dhe fatin pérfundimtar dhe né vend té
késaj t'i drejtohet analizimit té llojit té dijes gé do té ndihmonte njerézit té shfrytézonin
botén natyrore.

Ne nuk kemi lindur né parajsé por né boté&, ku genia joné duhet t& mbahet me mish,
pije dhe veshmbathje dhe gjéra té tjera té domosdoshme gé nuk kané lindur me ne,
por duhet té& merren dhe té mbahen me planifikim, kujdes dhe puné, e késhtu nuk
mund té jepemi vetém pas pérkushtimit, plot me lutje dhe aleluja, dhe pafundésisht
né vizionin e gjérave mé lart...>

| njgjti arsyetim u bé mé voné né ményré mé lakonike nga Adam Smithi, kur a vérejti se
“soditja sublime” e zgjuarsisé sé Zotit nuk duhet té jeté “ céshtja dhe detyra mé e madhe e
jetés son&”.* Sipas direktivés lokiane, filozofia duhet té promovojé “avantazhet dhe
komoditetet e jetés njerézore”; go duhet té shgetésohet pér botén e pérditshme dhe té
kénagé ambiciet e saj me pérmirésimet modeste té realizueshme aty. Rritja e pasurisg dhe
komoditeteve siguroi “njé fushé té gjeré té dijes; té pérshtatshme pér t'u pérdorur nga
njeriu dhe pér pérparimin e tij né boté... Pse duhet té gahemi se na mungon njohuria pér
cage té largéta té universit kur pjesa gqé na takon shtrihet vetém né copén e vogél té tokés
ku ne dhe té gjitha shgetésimet tona mbyllen?? Prakticiteti dhe veprimi — kéto u béné
parrullat e filozofis2 né njé masé aq té madhe sa né fund filozofiafilloi té dyshonte pér
réndésiné serioze té sipérmarrjes & sgj: “ spekulimet mé sublime té filozofit sodités nuk
mund t& kompensojné neglizhimin e detyrés mé té vogél aktive.”%



Pasoja e kthimit té filozofisé s2 jashtmi ishte pranimi i shogérisé ekzistuese s njée
dhéné, e ndjeshme nda] modifikimeve té vogla, por gjithmoné brenda kontekstit t& dhéné
nga status quo-ja. Kjo, nga anatjetér, nénkuptonte njé formé té dijes politike, ku saktésia
dhe siguria nuk ishin as té domosdoshme e as té déshirueshme. Pér rrjedhojé, pér
shkrimtarét liberalé ekzistonte njé dallim i garté mes té vértetave té vecanta, rezultat i
manipulimit té abstraksioneve njerézore, s né matematiké, dhe njé probabilitetit potencial
né ato ¢éshtje ku njeriut i mungonte njé doré eliré. Si rezultat, cka éshté shumé e
réndésishme, liberalét e identifikuan hapésirén e dijes politike me té dytén, radikalét me té
parén. Dija politike, sipas Lokut, &shté e ngjashme me maturiné né té genit e
paprovueshme. Ajo varet nga “interesa, gjendje shpirtérore dhe kapcitete té ndryshme dhe
té panjohuraté njerézve dhe jo nga ndonjé ide e pranuar e sendeve’. Prandg njerézit duhet
té mbéshteten “ né historiné e fakteve dhe gjykimin e shéndoshé pér kérkimin e shkageve
t& mundshme dhe gjetjen e njé analogjie mes veprimeve dhe pasojave té tyre”.%’ Njé
kéndvéshtrim i njéjté u rishfag né shkrimet e Adam Smithit. Né veprén Teoria e Ndjenjave
Morale ai dalloi njé kontrast té thellé mes “ njeriut té gjallé publik” dhe “njeriut té
sistemit.” | pari “do té respektojé pushtetin dhe privilegjet e pranuara, edhe té individéve e
ag mé tepér té atyre rendeve dhe shogérive té médha gé pérbgné shtetin”. Gjithsesi, njeriu
I sistemit kombinon arrogancén me njé vizion estetik dhe hedh poshté ¢do devijim nga ose
kundérshtim ndaj realizimit té ploté té “planit ideal” tétij:

Duket sikur ai imagjinon se mund té sistemojé anétarét e ndryshém té njé shogérie
té madhe me té nj&jtén lehtési qé dora sistemon gurét e ndryshém né njé fushé
shahu; ai nuk mendon se gurét né fushén e shahut kané parim tjetér |évizjeje,
pérveg atij gé dora u imponon; porse né fushén e madhe té shahut té shogérisé
njerézore secili nga gurét ka njé parim lévizjegje té tijin, pérgjithésisht té ndryshém
ngaai gé ligjvénési mund té ngulité né mendje.”®

[I1.  Pohimet politike té teorisé ekonomike

Né formén e tij té maturuar liberalizmi shprehu té njéjtat dyshime si konservatorizmi pér
marrjen seriozisht té teorisé politike. Edhe Benthami, mishérimi i teoricienit, argumentoi
se “prirja pér té shtyré shumé larg teoring pranohet té jeté pothugjse universale.” % Dhe né
njé pasazh plot me analogji té lashta politike ai tregoi se teoria politike duhet té shtypé
impulsin estetik me implikimet e tij né formé-dhe-1éndé. Shkenca e ligjit “&shté pér artine
bérjes s ligjeve go ¢faré shkenca e anatomisé éshté pér artin e mjekésisé: me ndryshimin
se subjekt i saj éshté ajo me té cilén artisti duhet té punojé, né vend té asaj mbi té cilén ai
duhet té veproj&.*® Ajo cfaré pércaktoi géndrimin e liberaléve nuk ishte thjesht njé besim
se kompleksiteti i ndérveprimeve sociale krijonte véshtirési té pakapércyeshme pér
veprimin racional ose té géllimshém, por ndjesia se aktiviteti politik kishte humbur
sharmin dhe grishjen etij.

Shkrimtaré té temperamenteve aq té ndryshme si Methju Arnold dhe Frederik
Bastiat” shprehén té njé&jtin reagim estetik kundér politikés si njé aktivitet paksa

" Frederik Bagtiat (1801-1850) ishte njé publicist i famshém francez, i cili béri shumé pér té pérhapur
doktrinat e pranuara klaske ekonomike té liberalizmit. Shénjedtrat e tij kryesore ishin socializmi dhe



korruptues. Arnoldi, i shgetésuar nga “ gjithé kjo veprimtari politike” i késhilloi liberalét e
rinj “té mendojné mé pak pér makineriné [organizative], t& géndrojné mé larg fushés sé
politikés pé& momentin dhe mé miré té pérpigen té promovojné... pérgendrimin
introspektiv”. Bastiati paralajméroi se edhe shtrirja mé e vogél e veprimit té geverisé
pértef minimumit absolut conte né “une prépondérance exagerée” té politikes.** Por
piképamja introspektive e Arnoldit nuk gézonte pérkrahje té gjeré dhe shumicae
liberaléve ndogén piképamjen se njeriu e afirmonte ekzistencén e tij pérmes aktivitetit
ekonomik. Cfaré dukej me réndési ishte ményra si njerézit ecnin me biznesin e bérjes
para; go cfaré shgetésonte individin ishte strategjia e pérparimit social. Késhtu, pér
liberalét aktiviteti nénkuptonte para sé gjithash e mbi gjithcka aktivitetin ekonomik.

Pérparésia e aktivitetit ekonomik, si dhe tendenca e njé pjese té liberaléve pér té
tratuar fenomenet ekonomike si identike dhe me shtrirje té pérbashkét me fenomenet
sociale, u nxit né masé té madhe nga metodat dhe supozimet e pérdorura nga ekonomistét
klaské té shekullit té tetémbédhjeté. Duke ndjekur péshtjellimet e pafundme té nocioneve
tétillas ndarjae punés, marrédhénia mes strukturés klasore dhe organizimit té prodhimit
dhe shpérndarjes, lidhjet shkakore mes variablave té pasurisé dhe popullsisé dhe pasojat e
tyre mbi progresin; dhe duke shpalosur shtysat gé i béné njerézit té kishin njé lloj gelljegje
ekonomike né vend té njé tjetre, ekonomistét po krijonin njé térési dijesh bashkékohore
me térésing e jetés sé organizuar sociae.

Hapi pasardhésishte i natyrshém dhe pothugse i pashmangshém. Nése
ekonomiksi ishe dija e shoqérisé, asgjé pérveg pérulésisé nuk do té mund té pengonte
ekonomistin té mendonte se marrédhéniet shogérore dhe aktivitetet e shuméllojshme, me
pak fjalé jeta e shogérisé, mund té pérmblidhej né kategori té ndryshme ekonomike. Pér
shembull, ekonomisti mund té formulonte njé koncept s prodhimi vjetor dhe ta pérdorte
até s njé shkurtim pér aktivitetet e anétaréve té shogérisé gjaté njé viti té caktuar. Nété
nj&tén ményré, nése pyetej pér elementét pérbérés té shogérise, ekonomisti pérgjigjel se
shogériandahej né “pjese’ té pércaktuara s, punétorét, pronarét dhe sipérmarrésit, dhe
kéta, sikurse e shprehu dhe Milli “konsiderohen né ekonominé politike sikur pérbgné té
gjithé komunitetin”. Sérish, ekonomisti supozonte se studimet e tij ofronin pérgjigjen pér
[lojin e shtysave psikologjike gé vendosnin njerézit né l1évizje dhe pércaktonin né masé té
madhe gelljen e tyre sociale: ishte déshira pér té pérmirésuar statusin e tyre social, njé
déshiré gé “lind me ne gé nga ngjizja dhe nuk naléshon kurré derisa shkojmé né varr”, njé
déshiré gé gjeti shkarkimin e saj natyror né aktivitetin ekonomik.*

Duke e reduktuar jetén sociale né terma ekonomiké, ekonomistét iu drejtuan njé
teorie té veprimtarisg, e cila kishte domethénie té médha pér politikén dhe teoriné politike.
Aspekti i vecanté i teorisé sé tyre ishte argumenti se aktiviteti i géllimté mund té
ndérmerrel me sukses paiu referuar ndonjé principi mbéshtetés ose autorizues, me
pérjashtim té atij té “natyrés’. “Njeriu”, shkroi Adam Smithi “pérgjithésisht konsiderohet
ngaburrat e shtetit dhe projektuesit s material pér njé lloj mekanike politike. Projektuesit
ndérhyjné tek natyra... ndérkohé mjafton gé gjo té lihet e qet&’ . Mésimet, sikurse
mekanizmat e kontrollit, té lidhura me autoritetin tradicional té kishés, klasés dhe rendit
politik konsideroheshin té panatyrshme. Ndaj gjo ¢faré ishte me té vérteté radikale tek
liberalizmi ishte konceptimi i tij i shoqérisé s njé rrjet aktivitetesh té ndérmarra nga
aktoré, té cilét nuk njihnin asnjé princip autoriteti. Shogéria pérfagésonte jo vetém njé

proteksonizmi. Mendimi i tij ishte ndikuar shumé nga Bexhamin Franklin, Adam Smith, dhe ekonomigti
amerikan i shekullit néntémbédhjeté, Henri Karei.



rend spontan dhe té vetérregullueshém, por edhe njé gjendje té patrazuar nga praniae
autoritetit.

Kéto cilési té veprimtarisé sociale — mungesa e autoritetit, spontaniteti dhe prirja
pér vetérregullim — nénkuptuan se veprimtarisé sociale i mungonte elementi karakteristik i
veprimtarisé politike, domosdoshméria pér t'iu dregjtuar pushtetit. Industria, deklaroi
Spenseri, &shté njé formé “spontane” e aktivitetit, e cila vepron né bazé té principit té
“bashképunimit vullnetar”; njerézit “punojné sé bashku me pélgimin e tyre” .

Funksioni i vjetér i shpérndarjes sé té mirave né bazé té njé standardi drejtésie u
transferua nga sfera politike dhe iu caktua gjykimit té paanshém té mekanizmit té tregut.*
Ajo pak cfaré mbijetoi nga koncepti i drejtésisé kishte té bénte me konceptin hobsian té
paanésisé ose mé gjerésisht me identifikimin e drgjtésis2 me siguriné: nuk éshté pér t'u
cuditur gé ngamesi i shekullit té néntémbédhjeté liberalét filluan té vinin né dyshim
ekzistencén e drejtésisé politike. Sikurse pohoi edhe Bastiati, “qéllimi i ligjit nuk éshté, po
té flasim prerazi, té bgé gé drgtésia té mbizotéroj€’, por “té pengojé mbreté&rimin e
padrejtésisd. Né fakt, nuk éshté drejtésia go gé ka njé ekzistencé reale, por padrejtésia.
Njéra &shté rezultat i mungesés s tjetrés’ . * Pér liberalét ajo pak cfaré mbetej nga politika
e géllimshme, cuditérisht, identifikohej pérgjithésisht me funksionin e filozofit té Lokut.
Ekuivalenti politik i spastrimit kishte té bénte me shfugizimin e té gjitha politikave dhe
ligjeve té trashéguara, té cilat té ushqyeranga iluzioni se politika ishte né njé faré mase njé
sipérmarrje krijuese, pengonin veprimtariné socia e dhe ekonomike:

... Késhtu si¢ géndrojné gjérat, pothuajse gjithcka ka té bé&jé me zhbérjen e asgj gé
éshté béré dhe me shmangien e shgetésimeve gé do té gellé ndérmarrja e kétij
procesi té zhbérjes né ményré t& menjéhershme dhe té pamenduar.®’

Tematikat mé té vjetra té teorisg politike si njé formé mbrojtése e dijes dhe veprimtarisé
politike si mjet rigjenerimi nuk humbén né traditén peréndimore. Ajo ¢faré u langa
liberalizmi u mor nga radikalizmi i shekullit tetémbédhjeté dhe u rivendos me sociaizmin
revolucionar té shekullit néntémbédhjeté. “ Asgjé nuk éshté e pamundur pér njé ligjvénés’,
shkroi Mabli, “pasi ai mban, s té themi, zemrén dhe shpirtin toné né duart etij; a mund té
krijojé njeriun e ri”. Dhe né zemér té marksizmit ishte pohimi se shogéria mund té
transformohej prej veprimtarisé politike s& mirinformuar nga dija e ligjeve historike. Qé té
marré kuptim veprimtaria politike duhet té jeté revolucionare né karakter, pas ndodhi
vetém pérmes njé akti té shkatérrimit krijues gqé njeriu “pérfundimisht e ndan veten nga
bota e kafshéve... dhe kalon né kushte gé jané me té vérteté njerézore.”®

Mes liberaléve, gjithsesi, mungesa e interesit pér veprimtariné politike, bindja se
ekonomiksi pérbénte studimin e pérshtatshém té njerézimit dhe veprimtaria ekonomike
synimin e pérshtatshém, pérshpejtuan rénien e teorisé politike. Kjo, sepse kéto besime
nxitén imponimin e kategorive ekonomike né mendimin politik e s rezultat roli dhe
statusi i teorisé politike filloi té& uzurpohe ngateoria ekonomike. Liberalét filluan té
pohonin se ekonomiksi jo vetém ishte forma mé e nevojshme e dijes pér individin gjaté
kérkimit té lumturisg, por ai siguronte edhe recetat e domosdoshme pér t'u marré me punét
e zakonshme té shogérisé. Pér té gjetur burimin intelektual té kétyre zhvillimeve ne duhet
t'i rikthehemi Lokut dhe mé saktésisht pohimit té tij lidhur me géllimet e rendit politik.
Qeveria, tha ai, ekzistonte “pér sigurimin, rugjtjen dhe pérparimin” e “interesave civile’ té
njerézve. Né vijim, kéto interesa pérfshinin “jetén, liriné, shéndetin dhe mungesén e
dhimbjes dhe zotérimin e sendeve té jashtme”. Késhtu mund té thuhet se politikja géndron



né shumén e rregullimeve mbrojtése, té cilat u dhané mundési njerézve té “sigurojné até
cfaré déshirojné shtess”.* Gjithsesi, natyrisht gé lloji i dijes g& merrej me mbrojtjen e
zoté&rimeve, me t'u shndérruar né garanci praktike, ishte dicka gé duhej té merrg e
mirégené, pothuajse né té nj&jtén ményré gé njohuria e ndértuesit té gardhit merret e
mirégené nga pronari i shtépisg, i shgetésuar vetém pér ta mbajtur gardhin né gjendje té
miré. Nga ana tjetér, forma e dijes qé u mundésonte njerézve té siguronin até cfaré ata
déshironin gézonte njé térhegje té menjéhershme dhe té vazhdueshme.

Shkrimtarét e paré s Smith ishin té kénagur té gonin pérpara pohimin e kufizuar se
ekonomiksi pérbénte njé degé ndihmése té urtésisé geverisése gé merrgj kryesisht me
ményrén si njé shogéri fitonte mbijetesén e sgj dhe grumbullonte té ardhura té
mjaftueshme pér shérbimet publike.* Megjithaté, né fillim té shekullit t& néntémbédhjeté,
po pretendohgj njé terren méi gjeré, gé tregonte se shkenca e re ishte e etur dhe e afté té
pushtonte territorin gé fillimisht zotérohej nga filozofia politike: até té zotérimit té dijes
sovrane gé lidhet me mirégenien e komunitetit né térési. Ekonomia politike, tha
MekKulloku,” ishte studimi i interesave mé té mira té shogérisé. Pérderisaishte njé
subjekt gé shgyrtonte s “té marrim sasiné mé té madhe té€ mundshme té pasuris2 me
véshtirésiné mé té vogé té mundshme”, ishte njé shkencé, e cila gé né pérkufizim
promovonte interesat e té gjitha klasave.** Pér mé tepér, ekzistonte njé marrédhénie e
drejtpérdrejté mes pasurisé dhe civilizimit — “njé popull i varfér nuk éshté kurréi rafinuar,
e as njé popull i pasur ndonjéheré barbar” — késhtu shkenca gé studionte pasuriné cilésohej
S master shkenca. “Vendoga e njé sistemi té mencur té ekonomisé publike arrin té
kompensojé cdo mangési tjetér”. “ Pasuria éshté e pavarur nga natyra e geveriss” .

Késhtu gjaté pjesés sé paré té shekullit té néntémbédhjeté, teoria ekonomike kishte
filluar té kérkonte pér vete mantelin e teorisé politike dhe t& mbante mbi shpatulla barrén e
prononcimit né emér té s& mirés sé té gjithé shogérisé. Kjo u ilustrua nga dialogu
imagjinar i shkruar nga Xhejms Mill, dialog i shquar pér pérvetésimin e géllimté té tonit
dhe stilit té filozofit té paré té madh politik — s pér ta béré edhe mé té theksuar
shpérnguljen e politikes nga teoria ekonomike:

B. “Ne mund... té pércaktojmé, me pélgimin tuaj, si njé propozim té pérgjithshém se
kurdo gé shumé agjenté dhe veprime kombinohen pér prodhimin e njé rezultati té
caktuar, ose njé grupi rezultatesh, njé piképamije drejtuese e sé térés éshté
absolutisht e domosdoshme pér té ndikuar kété kombinim né ményrén mé
perfekte.”

A. “Jam dakord.”

B. Por njé piké&pamje komanduese e té gjithé subjektit, né té gjithé pjesét e tij dhe
lidhjen e kétyre pjeséve, a éshté kjo gjé tjetér pérvecse njé tjetér emér pér teoring,
apo shkencén e subjektit? Teoria (theoria) éshté né fakt PIKEPAMJE: dhe
shkenca éshté scientia, DIJE; gé nénkupton piké&pamje ose dije jo vetém pér kété
dhe até pjesé, por si né rastin e gjeneralit me ushtriné etij, pér té térén.”

A. ... ti do té thuash se teoria ose shkenca e ekonomisé politike éshté njé piképamje
drejtuese e kombinimeve té gjera té agjentéve ose veprimeve té angazhuara pér té
prodhuar né shérbim té njeriut, térésisé sé sendeve gé ai zotéron dhe

" Xhon Ramsai MekKullok (1789-1864), skocez, ishte njé shkrimtar prodhimtar. Krahas njé seri studimesh
ekonomike dhe statigtikore, ai redaktoi Pasuriné e Kombeve té Smithit dhe veprat e Rikardos. Ai ishte mé
shumé njé ndjekés besnik i ideve klasike ekonomike sesa njé mendimtar origjinal.



konsumon...sendeve gé ai i eméron materie té pasurisé — objekti madhéshtor ndaj
té cilit drejtohen té gjitha pérpjekjet dhe kujdesi i genieve njerézore.”

B. “Mé& ke parapriré sakté né mendim.”

A. “Do té vazhdoje té mé pyesje... nése veprimet e panumérta...nuk mund té ndodhin
né mé shumé se njé ményré; théné shkurt, né njé meényré té kege ose njé ményré té
miré? Nése nuk karéndési gé ato té mund té ndodhin né ményrén mé té miré? Dhe
nése diferenca mes ményrés mé té miré dhe ményrés mé té kege nuk ka gjasaté
jeté shumé e madhe...Dhe té gjitha kétyre pyetjeve uné duhet t' u pérgjigjiem
pozitivisht.”*

Né ushtrimin e pozités s tyre sovrane ekonomistét gradualisht filluan t’i shtrinin
konceptet dhe teknikat e tyre té specializuara té analizés te fenomenet politike. Duke
menduar se rezultatet do té ishin me vleré né rast se institucionet e geverisé do t'i
nénshtroheshin té nj&jtés analizé gé kishte rezultuar ag efektive nétrajtimin e llojeve té
tjeraté aktivitetit, ekonomistét ngritén pyetjen e pafajshme: pérderisa té gjithaformat e
aktivitetit i pérkasin njérés prej dy klasave “prodhuese” dhe “joprodhuese,” ku do té duhej
té vendosg veprimtaria geverisése? Edhe pse nuk mund té thuhej se ishte prodhuese né té
nj&tén ményré si marrjame bujgés apo prodhimtari dhe pavarésisht se jetonte né ményré
parazitare me punén prodhuese té grupeve té tjera, geveria nuk ishte plotésisht e
padobishme sikurse ishin disa aktivitete joprodhuese. Atéheré pérse té mos e pérfshijmé
né parimin e ndarjes sé punés? Kjo zgjidhje lejoi gé geverisaté trajtohej si njélloj
aktiviteti, e cila edhe pse nuk ishte vetéprodhues, kontribuonte né rugjtjen e kushteve gé
legjonin shogériné té ndérmerrte detyrén bazé té prodhimit. Né fund, dikush duhet té ishte
pérgiegjés pér rugtjen eligjit dhe rendit, duke garantuar gé rrugét té ishin té rregulluara
dhe mbrojtja kombétare ashtu si¢ duhe.

Si rezultat i késgj dhe formave té tjera té arsyetimit, shumeé koncepte tradicionale
politike e humbén réndésiné ose humbén térésisht. “ Teksa shogéria sendértohet dhe
organizohet,” shkroi Spenseri, “pasuria dhe progres i saj béhen gjithnjé e mé té pavarura
nga secili.” Harmonia sociale né vend gé té ishte pérgjegjési e autoritetit geverisés, ishte
plani i askujt; ishte rezultantja gé rridhte nga ekuilibri spontan i forcave ekonomike.
Status i gytetarit u pérthith nga ai i prodhuesit dhe pjesémarrja politike, pavarésisht
pérpjekjeve heroike té reformatoréve liberalé pér té shtriré té drejtén e votés, dukegy mé
shumé s njé masé mbrojtése sesa s njé aktivitet vetéplotésues. “ secili éshté gardiani i
vetém i sigurt i té dregjtave dhe interesave tétij” dhe késhtu drejtésia kérkonte njé té drejté
té barabarté vote ku ¢do individ duhg té kishte réndés “po aq sa ¢cdo individ tjetér né
komunitet”. Té kesh mundés té votosh do té thoshte té jesh né njé pozité mé té miré pér té
mbrojtur interesat e tua.**

V.  Eklips i autoritetit politik: Zbulimi i shogérisé

Ngadiskutimi i méparshém u tregua se, ndérsa mori formé, tufa e supozimeve dhe
propozimeve liberale shfagi cilési absolutisht antipolitike. Kjo mund té kuptohet mé miré
duke analizuar shkurtimisht marrédhénien mes Lokut, nismétar i tradités liberale, dhe
Hobsit. Njé ngatiparet karakteristike té sistemit hobsian ishte pohimi i tij i fugishém pér
vecantiné e politikes. Shprehjamé e gjallé e késgj ishte kontrasti & Hobs pérshkroi mes
giendjes natyrore dhe rendit politik, mes natyrores té pakufizuar dhe kufizimeve artificiale
gé vendosen pre autoriteteve politike né mbéshtetje té civilizimit. Rendi politik, shogéria



dhe civilizimi krijonin njé trinitet ku shogéria dhe civilizimi ishin né varési té rendit
politik dhe té treja kishin té pérbashkét njé karakter artificia dhe antinatyror. Né té nj&jtén
kohé&, Hobs mori masa té vecanta pér té kémbéngulur se gjo ¢faré ishte politike gézonte
njé identitet té vetin, se pé& shembull autoriteti politik nuk duhet té ngatérrohej] me ose té
uzurpohe nga autoriteti fetar ose shogéror.

Loku jo vetém géi hodhi poshté kéto antiteza, por ai tregoi se ato ishin té gabuara
Ai e béri kété duke paré né giendjen natyrore njé gjendje té pagté politike, me té gjitha té
tiparet e ideale té shogérisé politike dhe asnjé preg té metave té sqj.

Cdo shkelje gé mund té béhet né gjendjen e natyrés mund gjithashtu té ndéshkohet
po né gjendjen e natyrés dhe sa métej t€ mundet né komunitet... (ligji i natyrés
éshté) po aq i kuptueshém dhe i garté pér njé krijesé racionale dhe pér studiuesin e
atij ligji, saedhe ligjet pozitive té komunitetit, né fakt ndoshtamé i garté... Mjaft
mé miré éshté né gjendjen e natyrés (sesa né njé monarki absolute), ku njerézit
nuk jané té detyruar t'i nénshtrohen vullnetit té padrejté té tjetrit.”

Trajtimi si politikei asg] gé Hobs e kishte konsideruar té ishte jo vetém parapolitike, por
antipolitike solli errésimin e identitetit dhe zhvlerésimin e statusit té politikes. Gjendja e
natyrés pohohg té ishte njé situaté e “lirisé perfekte,” e paprishur nga * asnjé pushtet
superior mbi tok&” apo nga “autoriteti ligjvénési njeriut.” Ishte gjithashtu njé gjendje e
barazisé perfekte, “ku i gjithé pushteti dhe juridiksioni éshté reciprok, askush nuk ka mé
shumé se tjetri”; ku té gjithé ishin té liré té vepronin dhe t'i pérdornin zotérimet e tyre
ashtu s e mendonin mé miré, duke iu nénshtruar vetém diktatit té pérjetshém moral té
ligjit té natyrés. Pushteti politik ishte i pranishém, por duke gené i shpérndaré mesté
gjithé anétaréve, ku secili pre tyre kishte njé detyrim racional pér té ndihmuar té tjerét pér
té forcuar ligjin e natyrés, atij i mungonte forma e pércaktuar dhe ingtitucionalizuar.*® S&
fundmi, giendja e natyrés ishte mbi té gjitha njé gjendje shogérore, ku njerézit jetonin né
“njé komunitet té natyrés,” késhtu pér njeriun lokian rendi politik nuk mund téishte
kurrsesi njé shpikje, por vetém njé rizbulim i natyrores; asnjéheré parakushti vital i njé
komuniteti, por vetém superstruktura e tij. Duke mohuar kontrastin mes natyrés dhe rendit
politik, ky i fundit humbi cilésiné etij si njé arritje e madhe. Loku e paragiti até s njéilag
modest, té arsyeshém pér “parehatshméring” e gjendjes s€ natyrés, s njé lloj akomodimi
Mé té miré pér ata gé ishin tashmeé pronaré shtépie, né vend té njé strehe té ngritur né
déshpérim e sipér nga té pastrehét.

Normave sociae dhe politike té mishéruara né kété gjendje ideal e té natyrésiu dha
njé paragitje mé e mprehté pérmes kontrastit me njé tjetér situaté model, giendjes sé
luftés.*’ Shenjat dalluese kétu ishin njé “model i shpallur force” me géllim vendosjen e
dikujt nén pushtetin “absolut” tétjetrit dhe mungesa e njé “kreu té zakonshém né toké pér
t'iu drgjtuar pér shpétim”. Ndérsa gjendja e natyrés ishte e kufizuar brenda njé faze
térésisht paracivile, gjendja e luftés pérfagésonte njé shmangie té pérkohshme nga
normaliteti, potencialisht e pranishme si né gjendjen ideale té natyrés, ashtu edhe né
shoqériné civile, shmangie né kuptimin se gjo shkatérronte elementin dalluesté
komunitetit, i pérbashkét pér té dy gjendjet: marréveshjen pér té jetuar me njéligj té
pérbashkét, né njérin rast me ligjin e natyrés dhe né tjetrin me ligjin pozitiv té shtetit.

Hapi vijues né argumentin e Lokut ka paragitur gjithmoné véshtirési pér t'u
interpretuar. A e konceptonte Loku shogériné politike me zanafillé né gjendjen e natyrés
apo né até té luftés? Nése merret shpjegimi i paré, vendimi i individit pér t'u béré pjesé e



shoqérisé civile duket ose i pashpjegueshém ose i tepért. Pasi, nése shogéria politike éshté
njé pérmirésim i natyrés, ¢faré mbetet t& b&§mé me pérshkrimin idilik té gjendjes s
natyrés nga Loku? Nése situata natyrore ishte pérgjithésisht e harmonishme, pagésore dhe
racionale, pérse té largohemi pregj saj? Nése éshté e prekur vetém nga “ parehatshméria’, a
éshté ky njé shkak i mjaftueshém pér té zgjedhur njé tjetér ményré jetese? Nga ana tjetér,
nése shogéria politike do té rridhte pregj gjendjes s& luftés, s mund t'i rezistojmé logjikés
s& Hobsit dhe pérfundimit té tij se shogéria politike pérfshin domosdoshmérisht njé
strukturé pushteti dhe autoriteti t& mjaftueshém pér té mposhtur anarkiné dhe mundésiné e
ripérséritjes s2 saj ? Megenése shumica e interpretimeve e kané marré pér té mirégené se
Loku i parrénjét e shogérisé politike né njérén nga kéto dy gjendje, ato kané arritur né
pérfundimin se gjendjaliberale eftij u realizua pavarésisht arsyetimit té pakujdesshém té
autorit tétij, qé erendit Lokun s njé filozof jo ag pér dashamirési sesa pér veprat etij té
mira. Mé& voné ka gené e modés té argumentohej, vecanérisht mes atyre gé e shihnin
shoqgériné politike té Lokut me rrénjé né gjendjen e luftés, se Loku éshté né té vérteté
Hobsi me kostum liberal, cka éshté njé lloj versioni politik i debatit Bekon-Shekspir.*®

Interpretime té tilla mé duken té gabuara, pasi nuk arrijnét’i kushtojné réndésiné e
duhur gjuhés s& Lokut. Ajo c¢faré Loku béri ishte shtimi i njé Situate té treté, té ndryshme
ngaato gé ai i quajti “gjendja perfekte e natyrés’ dhe gjendja e luftés. Pér arsye gartésie
do ta emértojmé gjendja e réné e natyrés, sepse ka ngjashméri sugjestive té caktuarame
dallimin gé Trolsh (Troeltsch) bén mes konceptimit kristian té ligjit natyror gé
mbizotéronte pérpararénies né mékat dhe ligjit “té réné” natyror gé mbretéroi né gjendjen
mékatare gé vijoi.

... Po té mos ishte pér korruptimin dhe mékatimin e njerézve té degjeneruar nuk do
té kishte nevojé pér ndonjé [shogéri] tjetér, asnjé domosdoshméri gé njerézit té
shképuten nga ky komunitet i madh e natyror dhe pérmes marréveshjeve pozitive
t& rregullohen né shogérizime mé té vogla dhe té ndara.*®

Q& Loku synonte té pércillte pérshtypjen e njé situate té ndryshme nga gjo e giendjes
ideale té natyrés, e sérish njé gé nuk duhet té ngatérrohej me gjendjen e luftés, shihet edhe
nga gjuha kércénuese gé a pérdori né pérgatitjen e njé konteksti té arsyeshém pér
kontratén. Situata natyrore, nathoté ai, éshté “plot me frikéra dhe rrezige té vazhdueshme’
dhe “pjesamé e madhe” e banoréve té sg duke gené larg té genit interpretues racional é té
ligjit té natyrés, sikurse jemi mésuar té supozojmé, jané pérshkruar s “vézhguesjo té
vendosur té barazisé dhe drejtésisa”.*® Njerézit shtyhen drejt shogérisé civile pér shkak se
jané té pushtuar nga ankthi, “té pasigurt” pér té drgtat e tyre, “plot me frik€”. Por ndérsai
largohen gjendjes sé réné té natyrés — pas gjendja ideale sipas pérkufizimit nuk ka
“shgetésime” — kérkimi prej tyre i njé rregullimi mé té miré do té drejtohe)
domosdoshmérisht nga njohja e situatés ideale; pranga normat gé u lgjojné atyre té
dallojné “té metat” e gjendjes s& réné. Shkurtimisht, “defektet” gé e bénin gjendjen e réné
té papranueshme njiheshin vetém nén dritén e normave té mishéruara né gjendjen ideale.
Kjo paraqgitet qarté tek “ilacet” (njé pjesé e réndésishme e pérdorimit nénkupton
rivendoge e jo shpikje) pér giendjen e réné. Kéto jané: njéligj i pérbashkét, njé metodé
pér gjykim té paanshém e njé pushtet detyrues, dhe té trejai referohen rregullimeve gé
kané gené né fugi né gjendjen ideale.®

Pasoja e argumentit t& Lokut ishte errésimi 1 karakterit politik té shogérisé civile.
Cilésité e sg politike nuk dukeshin ab nihilo; ato ishin parapriré nga forma politike e



dhéné né gjendjen ideal e té natyrés. Ata gé mund té quhen elementé me té vérteté politiké
né shogériné civile u prezantuan pérmes marréveshjes sé garté, ku njerézit pranonin njé
trup té pérbashkét rregullash dhe premtonin t’i bindeshin vendimeve té shumicés. Por mé
me réndés ishte karakteri minimal i rendit politik. Kjo nuk do té thoté se funksionet dhe
juridiksioni i geverisé ishin ngushtésisht té kufizuara, pas gjuha e Lokut i la hapésiré té
gjeré veprimtarisé geverisése, por se Loku nisi njé ményré té menduari ku shogériadhe jo
rendi politik ishte faktori kryesor ndikues. Né vend gé té shtronte pyetjen tradicionale:
¢'lloj rendi politik nevojitet gé shogériaté ruhet, Loku e rrotulloi pyetjen pér té dalé né
c¢faré rregullimesh sociale do té sigurojné vazhdimésiné e geverisé?

Loku nisi sulmin etij kundér modelit tradicional té shogérisé, ku marrédhéniet e
rregulluara shogérore dhe institucionet mbéshteteshin né direktivat e dhéna nga njé gendér
politike, duke e zévendésuar konceptimin e shogérisé s unitet vetaktivizues, té afté pér té
krijuar njé vullnet té pérbashkét. Né shekullin e pasues Rusoi do ta shpallte né ményré mé
sistematike kété ide té shogérisé s njé entitet i vullnetshém, por gétek Loku mund té
shquamé parashtrimin e sgj té paré té turbullt, e késhtu fillesat e njé ndryshimi né mendim
gé pérfundimisht theu monopolin e rendit politik si i vetmi vullnet publik. Njé véshtrim
nga afér i gjuhés gé Loku pérdori pér té pérshkruar kontratén bazé na jep disa té dhéna
lidhur me kété prirje.

Akti i marréveshjes kérkonte dorézimin nga “¢cdokush prej anétaréve” té pushtetit
tétij natyror né “duart e komunitetit”. Kjo nénkupton se “komuniteti” ekzistonte pérpara
se shogériacivile té krijohej. “... Njerézit ia dorézojné té gjithé pushtetin e tyre natyror
shogérisé ku ata béné pjesé dhe komuniteti e vendos pushtetin ligjvénés né kéto duar pas
ata ndihen miré me kété besim...”.>* Njohja e pushtetit kolektiv t& shogérisé béhet edhe mé
e garté né pérshkrimin e Lokut pér ¢faré ndodh kur geveria e vendos veten né njé gjendje
lufte me qytetarét e sgj. Né rastin kur geveria cenon besimin né té, pushteti i kthehet
shogérisg”. Shogéria, nga ana e sgj, zotéron vullnet me unitet té mjaftueshém pér té
“vepruar s epror dne mbajtur legjislativin... ose pér té ndértuar njé strukturé té re, ose né
bazé té strukturés sé vjetér pér ta vendosur até né duar té reja..”.>® Shpesh si kritiké ndaj
Lokut éshté théné gé ai nuk ofroi procedura té pércaktuara, té cilave komuniteti mund t'u
drejtohej kur ndihej i justifikuar té ngrihel kundér geverisé. Kjo piké nuk géndron, pas e
réndésishme né teoriné e Lokut éshté se kur njé geveri arbitrare provokon revolucion go
nuk e gjen veten pérballé njé mase té paorganizuar individésh, por pérparanjé “shogérie’;
pra, pérballé njé grupi koherent.

Konceptimi i Lokut pér revolucionin si njé akt social shénoi njé ndarje té
réndésishme nga tradita e méparshme. Né shkrimet e shekullit té gjashtémbédhjeté, si
p.sh. Vindiciae contra tyrannos, ose né komentet koncize té Kalvinit pér rolin e ephori-s&,
dhe sérish né teoriné politike té Althusiusit, ka pasur njé pérpjekje té vetédijshme pér té
ruagjtur té drejtén e rezistencés duke e identifikuar ushtrimin e sgj me institucione té
vecantas kisha, asambleté lokale ose gjykatés té caktuar.>* Megjithaté, Loku ia dha kété
té drejté “shogéris&” ose mé konkretisht shumicés.>™ Duke e paragitur shumicén si
instrumentin pérmes té cilit shogéria vepron, Loku i dha njé tjetér goditje rolit té vecanté
té rendit politik. Ai e perceptoi shumicén té pavarur nga proceset dhe institucionet
politike; njé forcé géi jepte shogérisé njé drejtim dinamik, por gé e kishte origjinén jashté
proceseve dhe ingtitucioneve politike. “... Megenése éshté e domosdoshme pér até trup té
vetém pér té ecur né njé drgtim, éshté e domosdoshme gé trupi té shkojé né até drejtim
nga e térheq forca mé e madhe dhe kjo forcé éshté pélgimi i shumicés’. Megjithaté, Loku



nuk mjaftohel me argumentimin e rolit té shumicés thjesht né bazé té pushtetit té sg
superior. Mundésia duhet té vishe] me té drgjtén; gé do té thoté se shumicés duhet t'i jepegy
autoritet. Kjo sigurohg pérmes kontratés bazé: secili “merr pérsipér kundrejt té gjithéve né
até shoqéri detyrimin pér t'iu nénshtruar vendimit té shumicés dhe pér té gené i pércaktuar
prej tij...”.>° N& kété ményré autoriteti pérfundimtar ishte shogéria. Kjo pati njé ndikim té
madh né statusin e rendit politik pas “shogérizimi” | autoritetit u realizua duke e zhveshur
autoritetin nga institucionet politike dhe duke i vendosur kéta té fundit né varési té
shogérisé. Njéilustrim i miréi késa) éshté trajtimi gé Loku i bén institucionit té
monarkisg, e cilatradicionalisht ishte paré s mishérimi méi lartéi autoritetit politik. Loku
e transformoi mbretériné né njé detyré té thjeshté ekzekutive, pa status té pavarur, agjente
e thjeshté e shogérist. Roli i sgj ishte al i “imazhit, shpirtit ose pérfagésuesit té
komunitetit, vepronte pérmes vullnetit té shoqérisé, té pércaktuar né ligjet e sgj... Ajo nuk
ka vullnet dhe pushtet tjetér pérveg atyre qéi jep ligji.”>’
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